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Konráð Gríslason. 

Eftir 

Bjöm Mag^nússon Ólsen. 



i. 

Með íirstu póstskipsferð, sem hingað kom frá 
Kaupmannahöfn á þessu ári, barst til landsins sú 
sorgarfregn, að prófessor Konráð Gíslason væri dá- 
inn. Þessi maður var einn af hinum merkustu vís- 
indamönnum, sem ísland hefur átt á þessari öld, og 
hefur haft mikil áhrif á bókmentir vorar. Það er 
því ekki meira en skilt, þó að Tímarit hins íslenska 
bókmentafjelags minnist hans, með því líka aðhann 
var heiðursf j elagi bókmentafj elagsins, kosinn af Reikja- 
víkurdeildinni. 
I í skjölum þeim, semfundust eftir prótessor Kon- 

■ ráð Gíslason, var meðal annars dgrip af œfi hans^ 

samið á dönsku af Jionum sjdlfum. Þetta ágrip segíp 
nákvæmlega frá uppvexti Konráðs og firstu námsár- 
um, og er á þessa leið: 



n. 

Æfíágrip Konráðs Gislasonar eftir sjálfan hann* 

(Nær tU 1868). 

Konrdð Gislasonf sonur firverandi bónda og hrepp^ 
stjóra Gisla Konrdðssonar (fœdds 18. júni 1787) og 
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Jconu Jians Efimiu Benediktsdóttur^ (f 1846), er fœdd- 
ur á Norðurlandi 3. (eftir sJcirnarvottorðinu 11.) júU 
1808. Arið 1867 samdi faðir minn ágrip af ritum 
islenskra œttfrœðinga og jók þar við imsum athuga- 
semdum, fróðlegum firir alda og óborna œttmenn vora. 
í þessu öprentaða dgripi télur hann með forfeðrum 
sínum: Egil Skallagrimsson og sonardóttur hans 
Belgu hina vœnu (sjd Gunnlaugs sögu ormstungu), 
Ara Mdrsson, sem menn segja hafi lokið œfi sinni d 
Hvitramannalandi eða Irlandi hinu mikla (sjd t. d. 
Grrönlands historiske mindesmœrker), Þorgils Arason 
(sjd Gretfluogviðar), Þorgils Oddason (sjd Sturlungu), 
Sœmund fróða, Guðmund dira (sjd Sturl.), Snorra 
Sturluson og bróður hans Sighvat, Loft rika, Björn 
Jórsalafara. Móðurfaðir móður minnar var prófasl- 
ur (f 1799) og hef jeg heyrt, að hann hafi veriðmjög 
vel lœrður maður og guðhrœddur og ákafiega strang- 
ur, enn þó rjettldtur. Þannig er sagt, að hann hafi 
Idtið dóttur sina, einkábarn sitt, ganga opiriberlega til 
skrifta söfnuðinum til viðvörunar; hafði hún dtt barn 
óskilgetið með manni nokkrum, sem sveik hana og för 
siðan utan og kom aldrei aftur, enn barnið var móðir min; 
skömmu eftir skriftirnar er sagt, að hún hafi andast, 
23 dra gömuP. Firsti kennari minn var min dstrika 

1) Ekki Philippusdóttir. Atli. höfundarins. 

2) Langali Konrábs Gíslasonar, sá er hjerrœbir um, var 
Jón Jónsson, prófastur í Skagafjarbarprófastsdœmi 1770 — 1786, 
varb prestur til Rípur og Viðvíkur 1756, fjekk Hofstaða þing 
1759, varb prestur í Grímstungu 1786 og dó þar árib 1799. 
Hallgrímur djákni Jónsson fer um liann þessum orbum í 
prestatali sínu: >Hannvarvel lœrbur og ágætur kennimabur, 
ætíí) mikils metinn, enn ekki mikill búsíslumaí)ur, kallabur 
nndarlegur í lund, mebalmaður vexti, hvítleitur og ei sjerlega 
friðurc, Hann vígDi nokkra presta í forföUum Gísla biskups, 
og líka meDan meistari Hálfdán var stiftsprófastur. Mebkonti 



og guðhrœddamöðir. Afþvi að faðir minn ékJcihafði 
töm til þessj Tcendi hún hœðimjer og seinna 8 sistTcin- 
um minumj og varð þó um leið að gegna öllum inn- 
anhússtörfum, þvi að foreldrar mínir vóru fátœTcir, 
Tilsögnin var i þvi fólgin, að hún kendi mjer að lesa 
og sJcrifay œfði mig í hibliulestri og skirði firir mjer 
harnalœrdóms Jcverið (Balle's) og Ijet mig lœra það 
utan höJcary og gengu til þess 4 viJcur, þegar jeg var 
á ð.ffj eða 6. dri; sömuleiðis fór hún ifir stutt ágrip 
af veraldarsögunni með mjer (eftir Galletti), Nœsti 
Jcennari minn var Jón prðfastur Konrdðsson^, œttingi 
minn, veglindur maður og fróðWy og veitti hann mjer 
óJceipis fíBdi og kenslu í 18 vikur samtals — ef jeg 
man rjett: 8 vikur,þegar jeg var d 8, dri, oglOvíkur 
dri siðar. Dóttir hans, sem þd var um tvitugt, reindi 
til að kenna mjer ddlitið i dönsku, enn það mistókst 
alveg. Sjdlfur Ijet hann mig lesa upp Jcverið og 
hUddi mjer ifir það, og kendi mjerþar að aukireikn- 
ing, enn það var sú ndmsgrein dn, sem mig um þcer 
mundir langaði til að lœra, þvi að i henni einni þótt- 
ist jeg sjd einhverja skimu. Meira gagn hafði jeg samt 
sem dður af þvi siðar meir, að hann Ijet mig lesa off 
skirði firir mjer stuttar og auðveldar latinskar setn- 
ingar, sem svaraði tveimur, eða ef til villjekki nema 
einni hlaðsiðu i 8 hlaða hroti, og hafði jeg þó hvorki nje 
síndi neinn dhuga d að lœra þetta, og að skilnaði 
mdtti heita að hann trœði upp d mig ^Donati para-- 
digmataoi d latinu, sem jeg dtti að skrifa upp heima 
hjá mjer, og auk þess gaf hann mjer skrifaða islenska 

sinni GuDrúnu Hannesdóttur átti sr. Jón 3 börn, Jón og Set- 
selju, sem dóu ung, og Setselju Sigríði, ömmu Konráí)s Grísla- 
sonar. Atli. þíðandans. 

1) Prestur ab Mælif elli 1810—1850, varb prófastur í Skaga- 
fjarbar^prófastsdœmi 1814, f 1850. Ath. þiðandans. 



þiding d hinni latinsJcu orðaskipunarfrœði €• (r. Brö* 
ders i dgripij sem hann sjálfur hafði gert. Jeg var 
fermdur d 12. drinu, enn annars var jeg lengstum 
smali, frd þvi jeg var d 8. eða 9. dri, þangað tU jeg 
hafði hdlfnað 18. drið. A vetrum gœtti jeg sauða 
föður mins d daginn, þegar veður leifði að haldaþeim 
d beit úti í haganumy sem oftast var hulinn snjó. Á 
sumrin mdtti jeg varla noTcJcurn tima af þeim lita 
hvorki nótt nje dag, og áldrei mdtti jeg tdlma ferð 
þeirra, jafnvel ékki i hvassviðri, og rdsuðu þessar 
skepnur þö altaf upp i vindinn, rjett eins og það vœri 
œtlunarverk þeirra ad leita að upptökum hans. Jeg 
gerði mjer far um að veria góður smáli. Það leið 
ekki d löngu, dður jeg kintist eðlishdttum kindanna, 
að svo míklu leiti sem mjer var driðandi að þekkja 
þdy og þegar jeg sd, að hópurinn mundi halda kirru 
firir og bíta stundarkorn, gat jeg annaðhvort farið að 
lesa einhverja islenska bök, sem jeg hafði haft með 
mjer, einJcum sögur, sem mjer hafði þótt mjög gaman 
að, frd þvi jeg var d 6. drinu, eða jeg gat sökt mjer 
niður i þá latínsku leindardóma, sem fir var' getið og 
frœndi minn hafði rdðið mjer til að leggja stund d. 
Hvildarstundir minnar litlu hjarðar urðu brdtt einnig 
minar hvildarstundir. Þegar hún hafði lagst niður 
d einhverjum bletti, sem til þess var kjörinn, til að 
jörtra i friðsœlu nœði, valdi jeg mjer litinn höl þar i 
í grend, lagðist til svefns og vaknaði — oft holdvotur 
af regni, enn þó aldrei of seint til að leisa af hendi 
smálaskildur minar. Jeg vandist fijótt ínð þetta frjdlsa^ 
östöðuga og einmanalega lif, og fór að fd óbeit d inni- 
verum, og hefði efiaust sdrkviðið firir, ef einhver hefði 
sagt mjer, að það œtti fyrir mjer að Uggja að lifa i 
fjölmenni d einhverjum þeim stað d jörðinni, sem enska 
skdldið segir um: 



Ye wko amid this feverish world would wear 
A hody free of pain, of cares a mind, 
Fly the ranJc city, shun its turbid air; 
Breathe not the chaos of eternal smoke 

And volatile corruption ^. 

Þegar jeg var á 18. driy var jeg sendur út i heint- 
inn og varð nú sjömaður. Ennþegar vertiðin var á enda, 
var jeg fenginn til að hjdlpa öðrum manni norðlensJc- 
um við hleðslu d grjótgarði hjd dr. phil. Hallgrimi 
Scheving, sem þá var kennari (siðar ifirkennari) við 
lœrða skólann d Bessastöðum (fœddur 13. júli 1781, 
f 1861). Hann tálaði oft við okkur og kállaði mig 
brdtt inn til sin frd vinnunni og Ijet mig hjdlpa sjer 
að bera saman islensk fornrit, og þvi nœst las hann 
með mjer: »(7. Cornélius Nepos: Vifae eœcellentium 
imperatorumoi og nokkrar bœkur úr Justinusi, og veitti 
mjer hina firstu tilsögn i þvi að skrifa latinu. Doktor 
Schemng var ein hin hreinasta og besta sdl, sem hœgt 
er að hugsa sjer. Viðmót hans var eðlilegt, bldtt dfram 
og vinsamlegt, enn þó vel fállið til að vekja firir hon- 
um. hina mestu lotningu. Honum tókst og að kveikja 
hjd mjer svo mikinn dhuga d ndminu, að það var 
eins og skila vœri dregin frd augum minum, þegar 
jeg var hálfnaður með y^Nepos^a, og þd dtti jeg svo 
hœgt með að skilja það, sem eftir var, að kennari 
minn hjelt, að jeg hliti að hafa lesið þennan höfund 
dður og vildi ekki trúa öðru, fir enn jeg hafði skrifað 
hjer um bil 6 litla latinska stila, og var hinn siðasti 
viUulaus, enn firsti stillinn hafði verið fullur af alls 

1) Þab erávora tungu: Þjer sem viljií) liafa líkama iDar 
lausan vib þjáningar og sálina lausa viD áhiggjur í þessum 
sóttveika heimi, flíií) liina sœllífu borg, forbist liennar ólireina 
loft, andiD ekki að ibur óskapnabarsvælu eilífs reikjar og 
Ijettúibugrar spillingar. Þiðandinn. 



Jconar mtldsum. Sá hrœrigrautur af óljósum mdl- 
frœðislegum hugmindum, sem jeg dður hafði numið, 
enn var nœrri búinn að gleima, tóJcnú að sTcirast firir 
mjer og varð mjer að ómetanlegu gagni. Þessarar 
Jcenslu naut jeg vist hjer um bil í tvo mdnuði • og þd 
tÓk við vanaleg íslensJc sumarvinna. Minn ögleiman- 
legi velgjörðamaður bauðst til að sjd mjer firir viður- 
vœri, þangad tU jeg fengi heila ölmusu i sJcólanumy og 
var jeg teJcinn inn i Jiann um haustið 1826, og þó að 
sumarleifin vœri löng (4 mdnuðir) og jeg lœsi imislegt 
tUan hjd i sJcólanum, var jeg útsJcrifaður til hdsJcól- 
ans vorið 1831. Jeg géJcJc undir examen artium 
þetta sama dr i oJctóber og fjéJcJc einJcunnina laudabilis 
(dgœtiseinJcunn i latinsJcum stil, latinu, grisJcu og grisJcu 
i stað hebresJcu), og varð jeg þó veíJcur, meðan dpróf- 
inu stóðy af sjúJcdómiy sem stafaði af loftslaginu, og 
geJcJc þvi miður enn ella; þennan sjúJcleiJc hafði jeg í 
margar víJcur og olli hann þvi, að dhugi minn d ndm- 
inu þverraði um langan tima. Ári siðar tóJc jeg exa- 
men philologico-philosophicum, sömuleiðis með besta 
vitnisburði (dgœtiseinJcunn i latinu, grisJcu, sdlarfrœði, 
heimspeJcilegum forspjallsvisindum og stjörnufrœði). 
Jeg tóJc nú að leggja stund d lögfrœði, enn hafði mart 
annað — einJcum þó tungumdl — i hjdverJcum án 
noJcJcurrar fastrar stefnu. Um hrið vöru rithöfundar 
sliJcir sem Heinrich Heine minar helstu leiðarstjörnur, enn 
þó hafa minar Jcristilegu sJcoðanir aldrei bifast. 
Meðal þeirra rita veraldlegs efnis, sem altaf hafa verið 
mjer svalandi lifslindir og , 

Xrjafioffvvrj ts xaxœv dfinavfiá re fi€QfjLrjQáwv\ 
hlit jeg einJcum að nefna HómersJcvœði og islensJcar 
sögur. 

1) Þab þibir : gleimska meina og raunábót Visiioríiið er 
tekii^ úr Hesióds Theog. 55. ÞiDandinn. 



Jeg varð stipendiarius ArnorMagnœanus 12. mars 
1839, Htofnaði dsamt fleirum íslensJct bindindisfjélag 
1843, var sJcipaður Jcennari við lœrða sJcólann i ReiJcjO' 
viJc 27.april 1846 frá l.oJctóberþað dr, enn tóJcaldrei 
við þvi embœtti, var einn af stofnendum Jiins norrœna 
bóJcmentafjélags og Jcosinn i stjórn þess 23.janúar 1847 
(endurJcosinn 22. júni 1849), auJca-docent og leJctor i 
norrœnum mdlum við JidsJcólann i KaupmannaJiöfn 2» 
mai 1848, meðlimur Árna-Magnússonar nefndarinnxir 2# 
^úni sama dr, Jcjörinn Jieiðursfjélagi Jiins islenska bóJC' 
mentafjelags af ReiJcjaviJcurdeildinni 10. febrúar 1853, 
fjeJcJc prófessors nafnbót 6. oJctóber sama dr, tálinn 
meðlimur sagnfrœðadeildar Jiins Jconunglega dansJca 
visindafjelags 2. desember sama dr, brjefsJciftafjélagi 
Jiinnar Jconunglegu visindaaJcademiu i Berlin 2. mars 
1854 (élcJci 26. janúar 1855). Arið 1855, 21. növember, 
geJcJc jeg að eiga Karen SopJiiu Pedersen (fœdda i Sórey 
17. september 1812) dóttur beiJcismeistara JóJianns Pe- 
dersens og Jconu Jians Anne Kirstine Sundt (eJcJci Smidt)), 
brjefsJciftafjelagi hinnar Jconunglegu visinda, sögu og 
fornfrœða aJcademiui StoJcJcJiólmi 14. aprill857, reglu- 
legur prófessor við KaupmannaJiafnar JiásJcóla 23. júní 
1862, Jcosinn sJcrifari i Jiinu Jconunglega norrœna forn- 
frœðafjelagi til að gefa út fornritin 4. april 1865, 
endurJcosinn 4. april 1868. 

Einn af stofnendum Jiins islensJca timarits Fjölnis 
(1835) og einn af útgefendum og ritstjörum 1. — 4. og 
6. — 9. árgangs sama timarits (KaupmannaJiöfn 1835 
—1847K 



1) Æíiágrip þetta er þitt eftir eiginhandarriti höfundar* 
ins, sem er eign Ama-Magnússonar-stofnunarinnar. Tilefnift 
til, ab það var samiD, mun vera þab, a?) KonráD próf. knh 
1868 var kosinn heijbursdoktor af háskólanum í Lundi i S vi- 
þjób. AnnaD œfíágrip eldra er og til me^ liendi KonráI)s og 
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III. 

Annaö ágrip af æfl Konráðs er í stúdentatali 
Brinjólfs Bogasonar Benediktsens síslumanns i hand- 
ritasafni landsbókasafnsins Nr. 394, 4to. Er það þar 
skrifað með hendi Gísla Konráðssonar, föður Konráðs, 
og mun vera að mestu samið af honum. Þetta æfi- 
ágrip er reindar örstutt, enn þó er ímislegur fróð- 
leikur í því — einkum um æsku Konráðs^og ætt 
hans — sem ekki er í sjálfsæfl hans og læt jeg því 
prenta það hjer á eptir: 

IV. 

Úr stúdentatali Brinjólfs Bogasonar Bene- 

diktsens sislumanns. 

Úr Bessastaðaskóla 1831. 
297. Konráð Gíslason: 

Faðir: Gísli hreppst. Konráðsson, bjó á Langamiri 
í Vallhólmi, Itra-Skörðugili og Húsabökkum 
í Skagafirði, fór síðast vestur í Flatei; hann 
var son Konráðs hreppstjóra og ferjumanns 
á Völlum Gíslasonar Konráðssonar. 

Moðir: firri kona Gísla, Evphemía Benediktsdóttir 
Ólafssonar frá Rauðhúsum í Eijafirði, laun- 
dóttir hans með Sigríði, dóttur Jóns prófasts 
á Hjaltastöðum, síðast i Grímstungum, af 
Skaga ætt, Jónsscnar, Siglivatsonar, Grettis- 



samií) af honum, og er þab líka eign sömn stofnunar. Það 
er samhljóí)a hinu í aí)alatrií)unum, þaí) sem það nœr (til 1857), 
enn miklu stittra. Þó hefur þaí) sumt, sem ekki stendur i 
því, sem hjer er prentaí), t. d. aí) Konráð hafi verií) álitinn 
fœr um &b taka burtfararpróf úr BessastaDa skóla eftir 4 ára 
dvöl þar, enn sótt \un og fengií) að vera eitt ár enn í skóla, 
aí) hann hali lagt stund á lögfrœí)i eftir annab próf vi?) há- 
skólann, til þess a?) verí)a betur fœr um aí) skilja norrœn lög, 
og aí) hann hali veriD konungkjörinn þingmabur íirir ísland á 
ríkisþinginu danska árií) 1848—1849. 



\ 
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sonar. Var Guðrún Hannesdóttii* ættuð aö 

vestan, móðir Sigríðar, kona Jóns prófasts; 

dó Sigríður rúmt tvítug. Enn Benedikt fór 

utan og til Indlanda, kom síðan aftur til 

Kmhafnar og gerðist gestgjafl. Hann var 

hálfbróðir þeirra Eiríks prests á Staðarbakka 

og Hannesar prests á Ríp í Hegranesi. 

Konráð var fæddur á Langamíri milli messna 

1808. Hann var námfús, las þegar ungur fornsögur, 

átti skræðu af Núkleus, blaðaði oft í henni og lærði 

mikið i Oddsens orðbók heima hjá foreldrum sínum, 

og eggjuðu þeir Jón síslumaður Espólín og Jón pró- 

fastur Konráðsson Gisla að sækja um skóla flrir son 

sinn, og Jón prófastur sagði honum til í 8 vikur, sínar 4 

hvern veturinn. Sendi Gísli hann þá suður í Hraun í 

skipriim það, er hann hafði ráðið sjer sjálf um, fór Kon- 

ráð þá sjálfur með skólabeiðsluna suður og reri í Hraun- 

um um vertiðina. Enn Gisli skrifaði til- dr. Hallgrími 

Scheving og bað hann að Ijá Konráði eitthvað að 

líta i, meðan hann væri í verinu. Enti Scheving það 

og tók hann um vorið til fulls; fjekk hann skólann 

um haustið og hálfa ölmusu, enn að hinum partinum 

gaf Scheving honum hana, meðan hann var i skóla 

og Ijet hann slá tún sitt á sumrum. Var Konráðþá 

á 18. vetri, erhann fjekk skólann. Enn er hannvar 

útskrifaður, var hann um hrið i Viðei að segja til 

2ur piltum. Fór hann síðan utan, og gáfu homim 

fje nokkurt til siglingar Magnús konferensráð Steph- 

ensen og ísleifur etatsráð á Brekku. Las hann þá 

flrst litla hrið lög itra, enn gaf sig siðan við málfræði, 

norðurlanda tungumálum og fornfræðum. Síktist 

hann i augum, fór til Þjóðverjalands að leita lækn- 

inga og batnaði þar, kom aptur til Hafnar, varð að- 

junkt við Reikjavíkurskóla 1846, enn kom ei út 
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liingað; Qekk lausn frá því embætti, og varð lektor 
við háskólann í Kmhöfn 1848 í norrænu, og sama 
ár meðlimur Árna Magnússonar nefndarinnar, enn 
1853 prófessor, og 1860 varð hann riddari af dbr. 
Kona hans Karen Sophia ekkja (stórkaupmanns 
sögð); var hún sistir heitmeijar hans þar áður, er 
dó, áður saman irði vígð. Hann er barnlaus með 
konu sinnii. 



V. 

Bæði þau æflágrip, sem hjer eru prentuð að 
framan, fara mjög stutt ifir æfl Konráðs, eftir það 
að hann kom til háskólans, og hvorugt þeirra rekur 
æflferilinn til enda, sem heldur ekki er von, þar sem 
þau bæði eru samin löngu áður, enn Konráð dó. 
Og þó er það einmitt þessi hinn síðari kafli úr æfl 
Konráðs, sem mestu varðar um að vita, því að þá 
birjar first hið merkilega liísstarf hans. Jeg mun 
því reina að fllla lítið eitt uppí það skarð, sem hjer 
er í æflágripin. 

Þegar Konráð Gíslason kom til Kaupmanna- 
hafnar sumarið 1831, var Baldvin Einarsson lang- 
fremstur í flokki hlnna ungu íslendinga. Hann hafði 
þá um nokkur ár geflð út ársritið »Ármann á al- 



1) Jón BorgíirDmgur hefor gódfúslega iátid mjer í tje 
útdrátt úr riti eí'tir Gísla KonráDsson, þar sem hann minnist 
á Konrád. Kemur þab heim vib þad, sem lijer segir, enn 
segir greinilegar frá ímsu, t. d. slÖ Ó-isli haíi haftKonrá]!) méð 
sjer suður í festaferd sumarid 1824, 16 ára gamlan, og látid Schev- 
ing reina kunnáttu hans. Þar segir og, &Ö sá maður, sem 
Konráð var í skiprúmi hjá á vetrarvertídinni 1826 haíi verid 
Bjami nokkur á Straumi, og enn fremur, að Konrád haíi 
dvalid eitt sumar hjá Magnúsi Stephensen konferensráðl i 
ViDei. áður enn hann fór utan. 
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þingi* ásamt Þorgeiri Guðmundssiiii, og ritdeila hans 
við prófessor Rask var þá á þrotum. Samahaustið, 
sem Konráð kom til Hafnar, tók Baldvin embættis- 
próf í lögfræði. Eigi er mjer kunnugt um, að nokk- 
ur verulegur kunningsskapur hafi verið milli Konráðs 
og Baldvins, enda urðu samvistir þeirra í Kaup- 
mannahöfn eigi langar, því að Baldvin andaðíst, sem 
kunnugt er, snemma á árinu 1833. Aftur á móti 
mun Konráð fljótt hafa orðið aldavinur Brynjólfs 
Pjeturssonar. Þeir höfðu verið 2 ár skólabræður í 
Bessastaðaskóla (1826—1828), og var Brinjólfur 2 
árum ingri enn Konráð, þó að hann kæmi flr í skóla, 
og hafði hann verið 2 ár í Kaupmannahöfn, þegar 
Konráð kom. Hann var ágætum hæfilegleikum bú- 
inn og hvers manns hugljúfi. Magnús Eiríksson kom 
til Kaupmannahafnar sama sumarið og Konráð, og 
bjuggu þeir saman first f raman af á Garði, og hjelst 
vinátta þeirra meðan þeir lifðu báðir. Sömuleiðis 
mun Konráð um þessar mundir hafa rifjað upp aftur 
kunningsskap sinn við Tómas Sæmundsson — þeir 
höfðu verið eitt ár saman í skóla, Tómas var þá í 
óða önn að lesa undir embættispróf, sem hann leisti 
af hendi árið 1832 í janúarmánuði, enn um vorið 
það sama ár hóf hann ferð sína um hin merkustu lönd 
Norðurálfunnar, svo hann var ekki lengi samtíða 
Konráði í Höfn. Af ungum mönnum, sem þá vóru 
í Höfn, má enn fremur nefna Þórð Jónasson, síðar 
há-ifirdómara, Oddgeir Stephensen, síðar forstöðu- 
mann hinnar íslensku stjörnardeíldar, Pjetur Pjet- 
ursson, bróður Brinjólfs, síðar biskup, Þorgeir Guð- 
mundsson, sem þá var »kateket« enn síðar prestur í 
Danmörku, og Þórð Guðmundsson, síðar sýslumann 
og kammerráð, sem enn lifir. Finnur Magnússon 
var þá langmerkastur íslenskra vísindamanna utan 
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lands^ enn hann mun þá um hríð ekki hafa haft 
mikið samneiti við hina ingri íslendinga eftir rit- 
deiluna milli þeirra Rasks og Baldvins. 

í þennan hóp kom Konráð Gíslason árið 1831 
í ágústmánuði og mun hann brátt hafa orðið hand- 
genginn flestum þessum mönnum. Ári síðar bœttist 
Jónas Hallgrímsson i hópinn og tókst með þeim 
Konráði hin mesta vinátta. Konráð segir frá því 
sjálfur í æfiágripinu hjer að framan, að hann hafi orðið 
veikur, áður enn hann var búinn iið leisa af hendi 
examen artium þetta hið sama Haust. Þessi sjúk- 
dómur, sem hann nefnir lungnabólgu í brjefi til mín, 
dags. 11. jan. 1888*, dró mikið úr áhuga Konráðs á 
náminu flrst framan af í Höfn. Hann ætlaði sjer 
að leggja stund á lögfræði, enn mun hafa þótt hún 
þur og óskemtileg, og Ijet því ímislegt annað sitja í 
flrirrúmi. Samt var hann ekki iðjulaus. Hann las 
af kappi þíska rithöfunda, til dœmis Ludvig Börne, 
enn einkum var þó Heinrich Heine uppáhaldsskáld 
hans um þessar mundir. Heine var þá níbúinn að 
gefa út Reisebilder (1826—31) og Buch der lieder 
(1827) og var átrúnaðargoð ungra manna á Þíska- 
landi og annarstaðar í Norðurálfunni, þar sem þísk 
tunga var lesin. Hvað það var, sem dró hug Kon- 
ráðs svo ab Heine, má að nokkru leiti sjá á grein 
hans og Jónasar Hallgrímssonar umhann í 1. árgangi 
Fjölnis. Þar segir svo: »Hann (o: Heine) er gott 
skáld: andagiptin mikil og ímindunaraflið, enn þó 
ekki brestur á viti. Samt er hann ekki stöðugur 
1 sjer, þegar hann irkir, því meðan það er sem blíð- 
ast og barnalegast hjá honum, þá er hann alt í einu 



1) Sbr. Rasmus Kristján Rask, 1787—1887, Minningarrit, 
geíib út af hinu íslenska bókmentafjelagi, 86. bls. 
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rokinn og gengur berserksgang, og meðan hann 
leíkur sjer i meinleisi og er ekki nema tUfinningin 
tóniy veit enginn firri til, enn hann verður meinhœðinn 
og tilfinningarlaus. Fáir munu vera sjálftim sjer ó- 
líkari — nema þegar hann talar um frelsiðy þá er 
hann œfinlega sjdlfum sjer mmur, þvi að Hœnir ann 
frélsinUy eim og allir þeir, sem bestir og vitrastir eru*. 
'Hin hjartnœma viðkvæmni — »angurblíðan«, sem 
Jónas kallar — hin meinfindna hœðni og heita frels- 
isþrá hins þíska skálds virðist hafa snortið llka 
strengi í brjósti Eonráðs. Það má telja vist, að 
Eonráð hafl leitt athigli vinar sins Jónasar Hall- 
grímssonar að Heine og öðrum þískum skáldum, 
þegar Jónas kom til Hafnar. Hannes Hafstein segir 
svo í æfisögu Jónasar, að hann hafi gefið sig mikið 
við að stunda bókmentir og skáldskaparrit enn lítið 
ort firstu árin sín 1 Kaupmannahöfni, og mun Kon- 
ráð hafa kent honum firstur manna, að bergja á 
hinum auðuga brunni þískra skáldrita, og haft tals- 
verð áhrif á hann í þessu sem fieiru. Þíska var 
ekki kend á Bessastöðum, og mun Jónas litið eða 
ekkert hafa kunnað 1 þeirri tungu, fir en hann kom 
til Hafnar. Auk þess lagði Konráð mikla stund á 
heimspeki að sögn Þórðar kammerráðs Guðmunds- 
sonar, og mælt er, að Sibbern háskólakennari hafi 
sagt, þegar hann prófaði Konráð í heimspeki árið 
1832, að hann mindi ekki til, að hann hefði haft 
jafnmikla ánægju af að prófa neinn eins og Konráð 
þá, enda Qekk hann ágætiseinkunn í sálarfræði og í 
forspjallsvísindum. 

Einkum mun þó Konráð hafa gefið sig við mál- 



1) Jónas Hallgrimsson : Ljódmæli og onnur rit. Khöfn 
1883. XVI. bls. 
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fræði. Vjer vitum af æflágripinu, að það var Hall- 
grímur Scheving — hinn ógleimanlegi velgjörðamaður 
hans og kennari — sem firstur vakti áhuga hans á 
þeirri grein. Sömuleiðis mun hann hafa átt Svein- 
birni Egilssini mikið að þakka í þessu efni, og má 
ganga að því vísu, að Sveinbjöm hafi átt mikinn 
þátt í að vekja hjá honum tilflnningu flrir fögru ís- 
lensku máli. I skóla lagði hann samt, að þvi er 
segir í burtfararvottorði hans, mesta stund á gömlu 
málin, latínu og grisku, og dáðust bæði kennarar 
hans og skólabræður að því hvað latínan »lá bæði 
lipurt og Ijettákostum hreinum« hjá honum. Munn- 
mæli þau, sem gengið hafa nú í 60 ár í latínuskól- 
anum bæði á Bessastöðum og í Reikjavík, hafa trú- 
lega geimt endurminninguna um þetta mann fram 
af manni, og enn er ekki gleimd í Reikjavíkurskóla 
saga sú, er nú skal greina. Einu sinni, meðan á 
prófl stóð eða þegar próf var nílega afstaðið í Bessa- 
staðaskóla, fannst þetta letur skrifað með krít á 
bekkjarhurðina í efri bekk: i>Multum valet in eæa- 
mine accurafe tradita dididsse, plus casus, plurimum 
favor, Quare nóbis nihU prius, nihil antiquius esse 
debetf quam ut favorem praeceptorum per fas nefasque 
captemus<íi^. Allir þektu þegar mark Konráðsá þess- 
ari klausu, því að enginn annar enn hann gat skrifað 
svo smellna latinu. Við examen artium fjekk hann 
ágætiseinkunn i latínskum stíl, latínu, grísku og grísku í 
stað hebresku. Sigurður Melsteð lektor hefur góð- 



1) Þaí) er á íslensku: >Mikií) er undir því komií) i próli 
aD liafa lært vel, þaD sem kent liefur verib, meira undir til- 
viljun, enn þó mest undir hilli (kennaranna). Þvi á oss ekki 
BJb vera neitt fremra eba annara enn þab aí) sækjast eftir 
hiUi kennaranna meD öllu móti, leiHlegu og óleiiilegu«. 
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fúslega Ijeð mjer afskrift, sem hami á af latínska 
stílnmn, sem Konráð gerði við þetta tækifæri, og af 
því að þeir menn eru þó enn þá til hjer á landi, 
sem þikir gaman að lesa fagra latínu, prenta jeg 
hjer neðanmáls hið danska verkefni og stílinn sam- 
síða^ í latínunni var hann prófaður af Madvig, og 



1) 



LaUnskur stilL 
ger7)Tir af Konrábi Gislasyni 
viD examen artium 1. október 
1831. 



Verkef ni : 

Vi vide ikke, hvorom de, 
der st&r i begreb med at 
begynde et friere studium af 
videnskabeme mere passende 
kan erindres, end om, at 
intet menneske kan give det 
andet sand indsigt. Ti det 
som kaldes med dette bellige 
og œrvœrdige navn, er en 
forstand p& tingene, der fedes 
indeni os ved sjœlens egen 
kraft. Ðerfor skal ingen stole 
pá dygtige lœreres kunst og 
iver alene, eUer tro, at lian 
gjör sin pligt fyldest blot ved 
at samle det, som andre giver. 
Og dog er det s& langt fra at 
vi m& foragte andres hjælp, 
at vi nok m& anse alle, der 
bar levet for os og efterladt 
08 minde om deres tænkning 
og flid, at bave arbejdet for 
os. Ti b&de bringer ofte andre 
tingene til at fremstiUe sig 
forvorsjœl, ogsjœlen vœkkes 
til virksombed ligesom ved 
glansen af andres indsigt, 



Latínsk þíðing: 

Nescimus qua de re ii, qui, 
in eo sunt, ut aliquam in-^ 
grediantur liberaUorum artium 
viam, commodius moneri pos-. 
sint, quam non esse bumanar- 
um virium aliis veram indere. 
scíentiam. Etenim id, quod. 
tam sancto nomine appeUa-. 
mus tamque venerabili, rerum 
est inteUigentia, quae ipsius. 
animi vi et effectu in ipso 
animo innascitur. Quocirca. 
nemo vel optimi doctorisarte 
et studio magnopere conQdat, 
neue credat ofíicio se satis-. 
fecisse, si ea tantummodo 
coUegerit, quae tradita ab aUis. 
monitaque sunt. Sed tantum 
abest, ut aUorum opem con- 
temnere debeamus, ut multo 
magis ita sit judicandum, 
omnes, qui suae nobis et 
meditationis et diUgentiae 
monumenta reUquerint, ad 
nostra studia aUquid contu- 
Usse. Namque baud raro, 
quod sese res menti nostrae 



16 

hefur kammerráð Þórður Guðmundsson sem sjálftir 
var vi9 próflð, sagt mjer, að Madvig hafl látíð hann 
koma upp einhverstaðar í rití Ciceros 'um skildurnar, 
og hafl Konráð þá lokað bókinni og þulid staðinn 
upp utan bókar; hafi þá Madvig sagt: »Non abs te 
petivi, ut ex memoria recitares«i, enn siðan hafl alt 
próflð farið fram á latínu. Sumir segja, að Madvig 
hafl sagt að lokum: »Plus quam egregie meruisti**, 
enn ekki man Þórður kammerráð það. 

Þegar Konráð kom til Kaupmannahafnar, fór 
hann að leggja stund á fleiri tungumál enn latinu 
og grísku. Rask var þá langfremstur allra mál- 
frœðinga á Norðurlöndum, og þó víðar væri leitað. 
Hafði faðir Konráðs komist í kunningsskap við hann, 
þegar hann var á íslandi, og sagt honum frá sini 
sínum, sem þá var á 7. árinu, og hafði Rask talað 
um, að það vœri gaman að geta tekið Konráð með 
sjer til Danmerkur. Konráði var því mikil forvitni 
á að sjá Rask, enn þegar hann kom til Hafnar, var 
honum sagt, að Rask hefði óbeit á öUum fslending- 



heller ikke ser den alle sider oíFerunt, alionim debemus 
og forfblger alle veje uden meritis, íitque, ut animus 
andres pámindelse og vejled- alienae velut splendore scien- 
ing. Derfor kan begge dele tiae ad agendum excitetur; 
siges med ret, báde at al vor nec enim omnia consequi 
kundskab mere end nogen cogitatione aut persequi possit, 
udvortes ting er vor egen og nisi sint, qui monstrent et 
vort arl^jdes vœrk, og at vi doceant. Ita utrumque jure 
har mange at takke for det, dici potest, et, nostram scien- 
vi ved og forstár. tiam, magis quam extemi 

quidlibet, nobis esse propriam 
nostroque labori, et, quae 
tenemus et intelligimus, multa 
multis deberi. 

1) o: »Jeg beiddi þig ekki mn al) lesa utanbókar^. 

2) o: »l>ú hefur unnib til meira enn >ágætlega«. 
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um vegna ritdeilunnar. Fundum þeirra bar first 
saman í háskólabókasafninu nokkru eftir það, að 
Konráð var kominn á fætur eftir lungnabólguna, sem 
hann Qekk, meðan examen artium stóð iíir. Var 
Konráð að fá að láni eitthvert rit um áherslu á 
griskum orðum. Rask var þá ifirbókavörður, og 
iQekk honum ritið sjálfur. Mun hann hafa heirt á 
málfæri Konráðs, að hann var íslendingur, því að 
hann sagði við hann vinsamlega og góðmótlega, að 
það væri munur á merkingu áherslumerkjanna grísku 
og áherslumerkjanna íslensku. Þetta var Konráði 
altaf minnisstætt síðan, og sínir það, aðhonumhefur 
ekki þótt það þíðingarlítill viðburður í lífi sínu, þegar 
hann sá Rask í firsta sinni, enda hafa rit Rasks haft 
mikil áhrif á Konráð. Síðar um veturinn varð Rask 
loks prófessor í austurlandamálum og hlíddi Konráð 
ásamt tveimur dönskum mönnum á firirlestra hans 
um serknesku (»arabisk«) heima hjá honum sjálfum^ 
Aðra persónulega viðkjbining mun Konráð ekki hafa 
haft af Rask, sem dó skömmu síðar (14. nóv. 1832). 
Enn því meira lærði hann á ritum hans, og minnist 
hann hans með lotningu og þakklátsemi í hinmn 
elstu ritsmíðum sínum^. Ahrif Rasks á Konráð Ilsa 
sjer berlega í 10. árgangi Skírnis 1836, sem þeir 
Jónas og Konráð sömdu í sameiningu. Þaðerreíndar 
ervitt á það að giska, hvað hvor þeirra á í þessu riti, 



1) R. K. Rask. 1787—1887. Minningarrit. 36. bls. neðan- 
máls (= Tímarit liins ísl. bókmenntaíjelags 1888, 36. bls.). 

2) Sjá t. d. Fjölni II. ár, 1836, 13. bls., SMmi 10. árg. 
1836, 1. bls. Útgáfa Konrábs og P. G. Thorsens á Hrafnkels 
sögu er belguí) »endurminningunni um hinn mikla málfræibing 
og skarpvitra skipunarsniHing í liinu víDlenda ríki tungumál- 
anna, R. K. Rask, méb innilegustu tilfinningu þakklœtis, 
lotningar og abdáunar*. 
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enn það má þó telja víst, að niðurskipun efnisins er 
frá Konráði,- því að frjettunum í þessum árgangi 
Skímis er raðaÆ eftir »tölu þjóðanna og frændsemi 
þeirra*, enn ekki eftír löndum eins og flr var 
títt, enn frændsemi þjóðanna er aftur látin fara eftir 
skildleika timgumálanna, sem þær tala, þannig að 
first eru taldar þær þjóðir, sem ólíkastar eru og 
flarskildastar íslendingum, að því er tunguna ^nertir, 
og síðan koll af kolli, hver þjóð því síðar, sem tungu- 
mál hennar nálgast meira íslenskuna, síðast Ðanir, 
Svíar og Norðmenn. I þessari niðurskipun virðist 
Konráð einkum filgja Rask, til dæmis þar sem hann 
sínist skipa keltnesku málunum flrir utan indoeurop- 
eiska tungumálaflokkínn (14. bls.) eða telur slafnesku 
málin igarskildari hinum germönsku enn grísku (50. 
bls.). Annars er orðfærið indislega fagurt, lipurt, 
hreint og látlaust á þessum árgangi Skírnis, og það 
eitt virðist mega að flnna, að höfundarnir hafa all- 
víða farið of langt í því að íslenska útlend örnefni 
og mannanöfn eða setja á þau íslenskar endingar 
(t. d. Góðviðra = Buenos Ayres, Sáland = Cuba, 
Miðgarðaríki = Ecuador, Bitra = Chile, Svartur = 
Priéto, Níðskeifr = Nidschib, o. s. frv.). Það sjest 
Ijóslega á þessu riti, að Konráð hafði þá lagt stund 
á fleiri mál enn latínu og grísku, og að hann hafði 
reint að gera sjer hugmind um afstöðu og samband 
tungumálanna hvors við annað. Það má nærri geta, 
að maður, sem hafði eins næma þjóðernistilflnningu 
og Konráð, hafl eigi hvað síst lagt stund á móður- 
mál sitt, íslenskuna, enn í því vóru málfræðisbækur 
Rasks leiðtogar hans elns og annara á þeim tím- 
um. 

Vorið 1834 í maímánuði kom Tómas Sæmunds- 
son aftur til Hafnar úr suðurferð sinni og var þar, 
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þangað til hann fór heím til íslands alfarinn 10. 
ágúst sama ár. Það er eins og nítt ^ör færist í 
íslendingahópinn í Kaupmannahöfn, þegar hann 
kemur aftur með höfuðið fult af öUu því fagra og 
merkilega, sem hann hafði sjeð á leið sinni, og 
hjartað fult af heitri íöðurlandsást. Hann, sem »hafði 
sjeð borgir margra manna og kint sjer siði þeirra«, 
eins og sagt er um Odysseus, hlaut að sjá það betur 
enn flestir aðrir, í hverju hans eigin þjóð var ábóta- 
vant, og hann hafði brennandi áhuga á að laga 
gallana, bæta brestina, »brjóta skarð í stíflumar og 
veita fram lífsstraumi þjóðarinnar«, eins og hann 
sjálfur kemst að orði^ Um þessar mundir kom ekk- 
ert tímarit útáíslensku annað enn Skírnir. Baldvin 
Einarsson var fallinn í valinn á besta aldri í fuUu 
fjöri, og Ármann hafði sofnað út af með honum — 
hafði ekki komið út síðan 1832. Tómas og þrír vinir 
hans í Höfn, Brinjólfur Pjetursson, Jónas HaUgríms- 
son og Konráð Gíslason, tóku sig því saman um að 
gefa út ársrit á íslensku tU að »vekja lífið í þjóðinni 
og halda því vakandi og tU að efla frelsi hennar 
heiU og mentun^*. Þetta rit nefndu þeir fjelagar 
»Fjöhii«, og kom flrsti árgangur hans út árið 1835. 
Með þessu tímariti hefst nítt tímabU í sögu íslenskra 
bókmenta, og af því að Konráð Gíslason átti svo 
mikinn þátt í því, vona jeg að enginn hneixUst á 
því, þó að jeg hverfl um stund frá aðalefni ritgjörð- 
ar þessarar og reini að segja í ^tuttu máU æflsögu 
Fjölnis. 



1) rjölnir, 1. ár, 1835, 4. bls. 

2) Sbr. Fjölni, 1. ár, 1835, 4. bls. 

2* 
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FJIdnlr. 

Firsta ár Fjölnís birjar á grein með firírsögn- 
inni »Fjölnir«, sem skírirfrá tilgangi og steftiutíma- 
ritsins. Þessi grein er eftir Tómas Sæmundssoni, 
og sínir það, að hann muni hafa verið frumkvöðull 
og firsti hvatamaðar þess, að stofnað var til tímar. 
rítsins. Þar er sagt, að útgefendurnir muni sífeld- 
lega hafa firir augum ^ögur atriði: nitsemi, fegurð, 
gannleika og það sem er gott og siðsamlegt. Sjer- 
staklega er það tekið fram, að þeir muni vanda málið 
á ritinu sem best og »leitast við að vekja fegurðar- 
tllfinninguna, sem sumum þikir vera heldur dauf hjá 
okkur íslendingum». AUribókinni segjast þeirmunu 
skifta 1 tvö höfuðflokka, eftir því hvort efnið sje ís- 
lenskt eða þá annaðhvort útlenskt eða almennt. A 
firra flokkinn kpma allar þær greinir, sem snerta 
annaðhvort landíð sjálft og þess náttiiru, ellegar þjóð- 
ína, sem 1 því biggir. Enn einkanlega höfum við í 
huga þau málefui, sem viðvíkja almenningi og mest 
eru verð, svo sem flrst og fremst fuUtrúaþingin (al- 
þlng), svo framarlega sem þau komjst á, sömuleiðis 



1) Konráí) Gíslason mun þó eiga atliugasemdina neí)a»- 
máls á 11. bls. og mest af því sem sagt er á þeirri blaí)síí)u 
og hinni næstu um tungumál alment og sjerstaklega um ís- 
lenskuna. Þar stendur mebal annars : «Þes8 beldur ættu 
i^enn ad kosta kapps um ad geima og ávaxta þennan dir- 
mæta fjársjóð (íslensVuna), sameign allra þeirra, sem heitií) 
geta íslendingar«. Sama bugmindin svo sib segja meí) sömu 
or?)um iinst í ræ^u Konrábs um íslenzkuna (Fjölnir, 4. ár, 
1838, 24. bls.). Hugsunsúsem kemur fram í orðunum : «Málin 
eru höfubeinkenni þjóðanna<, er grundvöllur niðurskipunar- 
innar á frjettunum i 10. árgangi Skírnis, eins og jeg áí)ur heli 
sínt, og má þvi einnig telja víst, aí) þessi orö sjeu eftir 
KonráD. 
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hvað sem áhrærir atvinnuhættína, athafnir embættis 
manna, eða stjórn Dana í landinu .... í>að þikir 
einnig vel tíl fallið að setja í þennan part álít og 
ritgjörðir útlendra manna áhrærandi ísland eða 
f slendínga .... í seinna flokknum verður reint að 
lísa sem best öðrum löndum og þjóðum jarðarinnar 
.' . . getið helstu uppgötvana og sagðar stuttlega æfl- 
sögur merkustu manna, einkum þeirra, sem nú eni 
uppi eða nílega dánir. í þennan hluta verðureinnig 
vísað þeim greinum, sem ekki snerta frémur einn 
enn annan, heldureru öUum jafnnákomnar, hverrar 
þjóðar sem eru«. Auk þess ætla útgefendurnir að 
hafa sjerstakan Ipáttj sem nái iflr allar þjóðfrjettír 
innlendar og útlendar. 

Næst á eftir þessum formála kemur hið fagra 
kvæði Jónasar: »ísland, farsælda frón«, þéssí her- 
hvöt til hinna ungu manna og til landsins fullorðnu 
sona, að láta ekki »Iingið á lögbergi hel^a blána af 
berjum hvert ár börnum og hröfnum að Ieik«, heldur 
láta alþingi rísa áptur úr rústum á Þingvelli. Þetta 
kvæði má að nokkru leiti heita einkunnarorð híns 
níja tímarits. Tvö vlsuorð i því eru annars ekkí 
ort af Jónasi, heldur »dreimdi Konráð Gíslason eina 
nótt, að maður kæmi til hans mikiU og föngulegur 
og ávarpaði hann með kvæði. Þegar hannvaknaði, 
mundi hann úr því þetta erindi: 
Landið var fagurt og frítt og fannhvítír jöklanna 

tindar, 
himininn heiður og blár, haflð var skínandi bjart. 
Sagði hann Jónasí drauminn, og orti hann þá kvæðið 
víð þessar llnur«i). 

1) Svo segir Hannes fiafstein i athugasemd YÍÖ kvœ^ib 
í 2. útgáfu Ljódmæla Jónasar (á 390. bls.), og kefur hann 
söguna frá "Konrtói sjálfum. 
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Af frumsömdu ritgjörðunum í 1. ári Fjölnis kveð- 
ur langmest að Brjefl Tómasar Sæmimdssonar frá 
íslandi 48. — 94. bls.). ífirri hluta brjefsins er skemti- 
leg frásögn um ferð höfundarins heim til fslandsfrá 
Kaupmannahöfn sumarið 1834, enn í síðari hlutanum 
kennir margra grasa. Þar minnist höfundurinn á 
Imislegt; sem honum þikir ábótavant, eða heldur, 
að miðað geti til framfara. Hann talar um þilskipa- 
veiðar, verslun, Reikjavíkurbæ og kaupstaði á ís- 
landi, skólamál, bókmentir, stjórn landsins, nitsemi 
frjálsrar stjórnarskipunar, ferðalög á íslandi ogímsa 
ósiði, sem tiðkist í ferðalögum, framfarir í búnaði, 
kæruleisi landsmanna um móðurmál sitt og að lok- 
um um siðferði landsmanna. Það sem tekið er fram 
frá almennu sjónarmiði í formálanum um stefnu tíma- 
ritsins, sínir sig hjer í einstökum atriðum. í hinum 
næstu árgöngum Fjölnis eru síðan altaf eftirmæli 
hins umliðna árs eftir Tómas; skirir hann þar frá 
helstu viðburðum, sem gerst hafl á árinu, og bendir 
til þess, sem betur mætti fara í mjög mörgum grein- 
um ; einkum lúta þessar greinir Tómasar að atvinnu- 
vegum landsins, sveitabúskap og sjávarútveg, versl- 
un og iflrhöfuð að verklegum framkvæmdum, enn í 
þeim eru lika mjög athugaverðar bendingar um hið 
andlega ástand og mentalíf þjóðarinnari, ritdómar 



1) MeT)al annars má geta þess, aT) Tómasi gramdist mjög, 
aí) menn skildu «flitja burt úr landinu, þaí) sem helst á hjer 
lieima og flesta gœti Mngað dregií), enn þaí) eru alls konar 
menjar hinna fornu tímanna«. Hann leggur til, al) menn 
chaldi því öUu saman, sem mannaverk eru á frá umliðna 
tímanum, hverju nafni sem heitir, og láti þaí) vera i áreií)an- 
legri geimslu, annabhvort yib skólann eba bókasafnið í E>eikja- 
vík, því varla er nokkur sá hlutur, ef hann hefur á sjer eUi- 
merki, ab ekki sje mikils metinn, þegar fram lií)a stundir og 
vjer förum betur aí) skinja, hvílík naubsin er áaD kunna gób 
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um níútkomnar bækur, athugasemdir um landstjórn 
og tiUögur um fulltrúaþíng á íslandi, sem þá var 
mikið áhugamál alka þeirra, sem nokkuð hugsuðu 
um hag landsins (sbr. Fjölni 4. ár, 1838 n, 45. bls.). 
Það er eigi auðvelt, síst íirir mann, sem hvorki er 
búhöldur nje hagfræðingur, að rekja þau áhrif, sem 
þessar ritgjörðir Tómasar hafa haft á landa hans, 
enn óhætt er að fullirða, að hann hefur með þeim 
sáðmörgu því frækorni í hjörtu samtíðarmanna sinna, 
sem síðan hefur borið margfaldan ávöxt. Röksemda- 
leiðsla hans er víðast sannfærandi, niðurskipunin Ijós, 
orðfærið hreint og eðlilegt og laust við alla sundur- 
gerð, og öll meðferð hans á efninu lísir því, að hugur 
filgir máK, og að hann hefur ekki neitt annað flrir 
augum enn heill fósturjarðar sinnar. Tómas fórmjög 
sjaldan 1 greinum sínum út firir ísland. Hann einn 
var búsettur á íslandi af útgefendum Fjölnis, og hann 
hlaut því að sjá best, hvar skórinn krepti. 

Aptur á móti renna hinir útgefendurnir, sem i 
Höfn sátu, augum sínum til útlanda. Þeir viljaveita 
þeim straumum, sem þá vóru rikastir í bókmentum 
Norðurálfunnar,. ifir ísland og frjófga með því hinn 
innlenda jarðveg. Brinjólfur Pjetursson er sá, sem 
minst liggur eftir af þeim flelögum í hinum firstu 
árgöngum Skírnis, enda mun hann um þessar mundir 
hafa verið önnum kafinn að lesa undir embættispróf, 
sem hann leisti af hendi árið 1837 ^ 



skil á Mnu umliDnac (Fjölnir 3. ár 1837 11, 27. bls.). Hjer 
sjest vísirinn til fomgripasafnsliugmindarinnar áriö 1837. 

1) Hann mun eiga <Bókafregn« i 1. ári Fjölnis á 95. — 96. 
bls. og ef til viU þíöinguna á köflunum úr riti Lamennaisls. 
>Orí) liins trúaba* (135.— 140. bls.). Einnig á hann aD líkindum 
einhvern þátt í greininni >Fjöbiir» í 4. ári 1838 (I, 3.— 19. 
bls.). Meira á hann ekki í 5 hinum firstu irgöngum Fjölnis. 
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Þeiin mun meira rita þeir Jónas og Konráð. 
Jónas skrifar í íirsta ári Fjölnis ágæta alþíðlega 
grein náttúrufræðislegs efnis (»um eðli og uppruna 
jarðarinnar « 1) og aðra »Af eðKsháttum flskanna« í 
öðru ári ritsins, þíðing eftir Cuvier*. JafQframt reindu 
þeirJónas ogKonráð að örva fegurðartilflnning landa 
sinna með því að þíða flrir þá kafla úr ritum þeirra úfc- 
lendra skálda, sem þeim þóttu dnna fremst, ogvöldu 
þeir til þess kafla úr »Reisebilder« eftir Heine og 
æflntíri eftir Tieck. Kaflinn úr Heine stendur aft- 
ast í Reisebilder, og er skrifaður rjett eftir stjórnar- 
biltinguna frönsku 1830, og lísir undir rós í sárbeittu, 
nöpru skopi gremju skáldsins iflr því, að »ættjörðin 
IianS;^ hin ástkæra þíska þjóð«, skuli vera hneppt í 
þrældóm, og von hans um, að sól frelsisins muni 
bráðum renna upp flrir henni, því að morgunroð- 
inn Ijómi þegar — ivestri^ þ. e. iflr Frakklandi. Það, 
að þeir Qelagai* völdu einmitt þennan kafla úr ritum 
Heine's til að þíða, sínir, að þeirvildu, að bjarmann 
af júlíbiltingunni á Frakklandi legði eigi að eins til 
Þískalands, sem Heine ræðir um, heldur og heim til 
Islands, og að það er mikið hæft í því, sem Hannes 
Hafstein gefur í skin^, að Fjöhiishreiflngin haft að 
nokkru leiti átt rót sína að rekja til þessarar stjórn- 
arbiltingar. f líka stefnu ganga kaflar tveir, sem 
þíddir eru úr Lamennais, »Paroles d'un croyant« í 
1. ári Fjölnis*. Síðari kaflinn endar á þessum orð- 



1) Fjölnir 1. ár 1835, 99,— 129. bls. 

2) Fjölnir 2. ár 1836, II, 3.—14. bls. 

3) Jónas Hallgrímsson ; LjóDmœli og önnur rit, Kböfn 
1883. Vm. bls. 

4) Þaí) er óvíst, hvor þeirra, KonráD eí)a Brinjólfur, bef^ 
tcr þitt þessa kafla. Á hií) sfltara bendir þaí), aíJ þessi þíí)- 
ing er ekki talin métf ritum Konráí)s i Erslevs Forfatterlexí- 
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um: »0g djöfullinn mun flíja í fllgsni undirdjúp. 
anna meö undirókurum þjóðanna^. Enn öll þessi rit 
lágu flrir utan og ofan sjóndeildarhring alþíðu á ía* 
landi, og urðu heldur til að spilla flrir ritinu. Þeir 
Jónas og Konráðhættu því að beraáborð flrirlanda 
sína slíkt sælgætij sem þeir ekkikunnu að meta, og 
í hinum síðari árgöngum Fjölnis er ekkert af þeirri 
tegund. »lJtlenski og almenni flokkurinn« varð því 
miklu magrari, úr því flrsta ár Fjölnis leið; í hann 
eru þá eingöngu teknar fræðandi eða skemtandi 
greinir, til dæmis »Fráindversku hallæri« í 2. árii og 
»Frá Taddæus Kosciusko í 4. ári^, og 1 3. árgangn- 
um er enginn útlenskur og almennur flokkur^. 

Þeim Jónasi Hallgrímssyni tókst eigi að endur- 
bæta skáldskaparment landa sinna með þíðingum 
sínum úr Heine og Tieck. Enn því meiri áhrif hef- 
ur Jónas haft á hana með kvæðum sinum og með 
ritdómi sínum um rímur Sigurðar Breiðfjörðs. Af 
kvæðum er heldur fátt eftir Jónas í 5 hinum flrstu 
árgöngum Fjölnis: í 1. árinu »ísland«, sem áður er 
getið, í 2. árinu »HeLlóarvísa«, sem þar hefur slæðst 
inn í útlenska og almenna flokkinn«, auðsjáanlega 
til að flUa blaðsiðu, sem annars hefði staðið auð, í 



kon^ Hins v^ar er þaí) athngavert, al) uppáhaldsliöfandur 
Konráds Ijttdv% B5rne dáDist einmítt manBa mest ad Ltt- 
mennais o^ ger^i hann kminaai á Þískalandi. 

1) Fjölnir 2. ár 1836, II, 14.— 27- bls. 

2) Fjölnix 4. kt 1838, II, a— 80- bls. 

3) Auk þeirra ritgj[Örda, sem nú vdru nefjkdar Imfa þeir 
Jónas og Konrád þítt »Athugasemdir um íslendinga einkum í 
trúarefnumc og cFirsta prentsmiðja. á eijuimi Eimceoc, enn 
Konrál) einu >Frá Yestmönnumc £ 1. ári Fjölnis. »HaIa8tj|urna« 
Í sama árgangi er og eftir þá báda. Konrád einn befur þítt 
smásögumar, sém prentadar eru i 'villbœti* í 4. &ri Fjdlins 
(II, 64.-56. bls.). 
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3. árinu »Saknaðarijóð« og »Gnkkur« og í 4. árinu 
Gunnarshólmi — í 5. árinu er ekkert kvæði eftir 
Jónas. Jónas orti ekki kinja mart um þessar mundir. 
"Enn þessi fáu kvæði Jónasar, sem komu flrir almenn- 
ings sjónir í Fjölni, vóru öll snildarverk, að því er 
formið snerti, og málið svo vandað, að slíks vóru 
engin dæmi í íslenskum skáldskap á hinum síðari öld- 
um. Sum kvæðanna — einkum Gunnarshólma — 
má vafalaust telja með hinum bestu kvæðum, sem 
ort hafa verið á íslenska tungu. 

Um þetta leiti var mikil rímnaöld á íslandi. 
Á árunum 1831 — 1836 komu út á prent eigi minna 
enn 13 rímnaflokkari, og tók alþíða manna þeim 
fegins hendi. Þessi skáldskapartegund hafðiþáhald- 
ist við á f slandi flrir víst í hálfa flmtu öld, hún hafði 
um langan aldur svalað sagnaþorsta íslendinga og 
var því engin furða, þó hún væri þjóðleg ogvinsæl, 
Rímurnar eru ekki annað enn saga snúin í Ijóð, og 
alþíða heimtaði í rauninni ekki annað af rímnaskáld- 
inu, enn að hann þræddi söguna og að vísumar væri 
smellnar og Ijetu vel í eirum, og þóttu þær þvíbet- 
ur ortar, sem þær vóru dírari. Þessum kröfumvar 
hverjum hagirðingi hægt að fuUnægja, þó að hann 
annars hefði ekkert það til að bera, sem skáld þarf 
a;ð hafa, enga andagift, ekkert ímindunarafl, enga 
mentun, enn það er óhæft að fullirða, að í engu 
landi er jafnmikið til af hagirðingum eins og á ís- 
landi, og var því ekki undarlegt, þó að mímargir 
rlmnahöfundar sprittu upp eins og gorkúlur víðsveg- 



1) Tístransrimur, Amljótarímur, Svoldarrímur, Andrarím- 
ur, Frans Donners rímur, Blómsturvallarímur, Jóhönnuraunir, 
Úlfarsrimur, Númarímur, Fertrams og Platós rímur, Jóms- 
vikinga rimur, rimur af Hákoni Hárekssini norska ogjrímur 
af Aristomenes og Gorgi. 
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ar um landið, kinslóð eftir kinslóð, öld eftir öld. 
Enn einmitt af því, að alþíða..^gjörði svo litlar kröf- 
ur til skáldanna óg skáldin vóru mörg og misjöfn, 
leiddi það, að rímnahöfundarnir sumir hverjir eða 
jafnvel flestir hirtu ekki um að vanda sig á öðru 
enn ríminu, keptust hvór við annan að kveða sem 
dírast, bjuggu sjálfir til |óskiljanleg orðskrípi tU að 
bjarga ríminu, brugðu flrir sig mirkum og oft ramm- 
vitlausum eddukenningum, þegar þeir vóru 1 vand- 
ræðum, og höfðu á takteinum heilt safn af hortittum 
til að berja 1 götin. Það var von, að Jónas hneixl- 
aðist á þessu, hann sem hafði svo næma fegurðar- 
tilflnningu og var sjálfur svo vandvirkur í öllu, sem 
hann orti, og hafði lesið hin frægustu og bestu skáld- 
rit útlendra þjóða. Af rímnaskáldum þeim, semvóru 
uppi samtíða Jónasi, var Sigurður BreiðQörð lang- 
fremstur. Hann var gæddur ágætum hæfllegleikum 
af náttúrunni, enn því miður hafði hann fengið litla 
mentun í æskunni og enn þá verra uppeldi, og þetta 
uppeldi hafði gert hann svo kærulausan og Ijettúð- 
ugan, að slíks eru fá dæmi. Um þetta get jeg vísað 
til hinnar fróðlegu æflsögu Sigurðar Breiðfjörðs eftir 
Jón Borgflrðingi. Það gat ekki hjá því farið, að 
þetta kæruleisi Sigurðar^Breiðfjörðs kæmi fram í Ijóð- 
um hans líkt og í dagfari hans og háttalagi. Hann 
lætur allt vaða á súðum, sem honum dettur í hug, 
hvort sem það er gott eða ilt, og spillir þaðeigilítið 
kostum þeim, sem óneitanlega eru á kveðskap hans 
fremur enn flestra samtíða rímnaskálda. 

A þennan mann, eða rjettara sagt á kveðskap 
hans, ræðst nú Jónas Hallgrímsson í grein sinni »Um 



1) Stutt æíiminning Sigurðar Breibfjarbar skálds. Samid 
hefur Jón Borgfirbingur. Eeikjavík 1878. 
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rlmur af Tístrani og Indíönu« í 3. áíi Fjöinisi. Hann 
tætir rímur þessar sundur 1 nöpru háðí. Qremja lians 
iflr liirðuleisi og hroðvirkni höfundarins og iílr vanbriik- 
un hans á skáldskaparlistinni llsirsjer í hverju orði. 
Hann tínir saman máUeisurnar, og bögumælin, hor- 
tittina og kenningaskrípin, og því verður ekki hrundid, 
að flest það sem hann flnnur að, er aðflnningar vert. 
Hins vegar hefur Jónas ekki gert sjer eíns mikið far 
um að taka fram kosti þá, sem rímurnar og annar 
kveðskapur Sigurðar hefur til að bera, eins og að 
lisa löstunum, og það eitt virðist mega flnna að 
ritgjörðinni. 

Það má nærri geta, að Sigurður Breiðfjörð og 
vinir hans urðu reiðir, þegar þessi grein barst þeim 
í hendur. Allir rímnavinir og flest rimnaskáld — 
nema keppinautar eða öfundarmenn Breiðfjörðs — 
tóku í sama strengínn, og nlðkviðlingum rigndi nú 
úr öllumáttum iflr aumingja Fjölni. Sigurður skrif- 
aði »Nauðsinlegt andsvar tiIFjölnis frá Sigurði Breið- 
fjörð« í óbundnu máli á móti greininni, og er það 
rit fátækt af röksemdum, enn auðugt af óþvegnum 
skammarirðum, og hefur aldrei verið prentað*. f 
»Ljóðasmámunum« Sigurðar, sem koma út i Viðei 
árið 1839, er og nlðkvæði eptir hann um Fjölni á 
18. bls. Enn samt sem áður bafði ritgjörðin talsverð 
áhrif á skáldskaparstefnu f slendinga, því að varla 



1) Fjölnir 3. ár, 1837, 18.-29. bls. Jón BorgfirMngur get^ 
ur þess til i œfisögu Brei<bfjðrl)s, ab grein þessi muni hafa 
veriD samin í hefndar skíní íirir þaB, aÖ Sígurbur Hafði gert 
líti?> úr Fjölni í krœl&inti >Fjölnir er kominn Próns ad Titja>, 
sem preuftað er i >lijóda0lsu&munuin Sigor^ar, Khöfn 1839« k 
16. bls. £nn engin ástœda er til ad halda &Ö Jónas hali skrif- 
aD ritdóminn af svo persónulegum hvötum. 

2) J6n Borgfírdingur & afskríft af þessu riti og hefur 
góDfáslega lánað mjer þa5 til iHrlesturs. 
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má heita, að rímuriiar hafl haldið rjettu höf&i 
sfðan. Að því leiti hafa áhrif ritgjörðarinnar orðið 
jafnvel meiri, enn h^fundur hennar ætláðist til. Því 
hefur verið haldið fram, og það jafnvel í nílega úí- 
komnu vísindalegu riti, að Jónas hafi ráðist á rím- 
urnar og viljað gera þær rækar úr íslenskum kveð- 
skap, enn það virðist vera misskilningur. Jónas 
ræðst ekki á rímumar, heldur á galla þó, sem ó- 
neitanlega, vóru á þeim, og hann vill endurbæta þær, 
enn alls ekkí útríma þeim. Á það benda til dæmis 
reglur þær, sem Jónas gefur rímnaskáldunum um 
meðferð efnisins í ritgjörð sinni á 22, bls., oghvergi 
kemur það fram í ritgjörðinni, að Jónas vilji gera 
rímur óalandi og óferjandí, ef þær væru vel kveðn- 
ar. Og þó að Jónas segi í Hulduljóðum: 
»leirburðarstagl og holtaþokuvæl 
flUir nú breiða bigð með aumlegt þvaður; 
bragðdaufa rímu þilur vesall maður«, 
þá sannar það ekki annað enn það, sem menn vissu 
áður, að hann áleit rímurnar, eins og þœr vórw 
Tcveðnar d hana döffum, vera drepandi firir fegurðar- 
tilfinning og ökáldskaparsmekk alþiðu. Að þessu 
hafa bæði áhangendur og mótmælendur Jónasar ekki 
gætt nógsamlega að minni higgju. Mörgum hefur 
þótt Jónas fara of iHa með Sigurð, og er það satt, 
að því leiti sem Jónas virðist hafa verið blindur 
firir kostum hans. Enn engan hef jeg sjeð hrekja 
með röksemdum, það sem Jónas átelur hjá Sigurði. 
Það sannar ekkert, þó því sje kastað fram, semþar 
að auki ekki er satt nú orðið, að kvæði Jónasar 
sjálfs sjeu ekki vinsælli af alþíðu enn kvæði Sig- 
urðar. Þaö er og alveg tilhæfulaust að skoða Sig- 
urð sem nokkurs konar píslarvott, sem goldlð hafi 
þeirra ifirsjóna og ávirðinga, sem aðrir rímna höf- 
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undar hafi gert sig seka í fremur enn hann. Jónas 
sannar, svo ekki verður á móti haft, að þeir gallar, 
sem hann átelur, sjeu á kvebBk a.p Sigurðar, ogverð- 
ur hann þá og enginn annar að bera ábirgðina firir 
þá, því að það er engin afbötun firir hann, þó að 
sömu lítin, eða jafnvel verri, sjeu á kveðskap annara. 
Það var einmitt eðlilegt og rjett af Jónasi, úr þvi 
hann vildi reina að stemma stigu flrir hroðvirkní 
rímnaskáldanna, að taka helst firir þann mann, sem 
fremstur þótti í fiokki þeirra, og ráðast á garðinn 
þar sem hann var hæstur. Og Jónas á miklu fremur 
þökk skilið enn óþökk af öllum þeim, sem unna 
rímum, firir það, að hann firstur manna hefur sínt 
fram á það nieð rökum, í hverju rímnakveðskapnum 
var ábótavant. 

Auk þess, sem nú hefur verið getið, hefur Jónas 
frumsamið »Fáein orð um hreppana á Islandi« í 1. 
ári Fjölnisi og »Frá skírnarfonti Thorvaldsens* í 4. 
ári*. Auglísingarnar í 2. árinu'eru eftir þá Konráð 
báða. 

Fremst 1 2. ári Fjölnis stendur »Þáttur um staf- 
setning« eftir Konráð Gíslasons. Ritgjörð þessi er 
mjög merkileg vegna þess, að hún er hið firsta vís- 
indalega rit Konráðs, og sínir oss, að hann þá hafði 
lagt mjög mikla stund á móðurmál sitt og einkimi 
hugsað mikið um hljóðfræði þess og framburð, og að 
hann hafði ekki látið sjer nægja að tiggja upp aftur 
hugsunarlaust, það semaðrir — einkumRask — höfðu 
sagt á undan honum, heldur reint að fullkomna það 
og umbæta með sjálfstæðri rannsókn. I ritgjörðinni 



1) Fjölnir, 1. ár, 1835, 23.-31. bls, 

2) Fjöhiir 4. ár, 1838. 1, 28.-31. bls. 

3) Fjölnir 2. &r ISSÍ?, I, 3.— 37. bls. 



31 

eru mjög margar skarplegar athugasemdir um ís- 
lenskan framburð, sem enn hafa vísindalega þíðingu, 
Aðalefni hennar er að gera grein firir rjettrituninni 
á þessu ári Fjölnis. Höfundurinn heldur því fram, 
að framburðurinn eigi að vera ekki aðalregla heldur 
ehikaregla stafsetningarinnar og ver þessa skoðun 
sína með Ijósum og skarpvitrum röksemdum. Samt 
vill hann ekki nú þegar »laga eftir þessari reglu 
alt, sem laga þirfti, þar eð slík umbreiting alt í einu 
mundi bæði þikja og vera heldur skindileg«i, heldur 
færir hann rjettritunina svo nærri framburðinum, 
sem hann sjer sjer fært, án þess að brjóta um of 
bág við venjuna. Þannig skrifar hann til dæmis j 
á eftir Jc og g víðast hvar, þar sem það heirist í 
framburði, útrímir y og ý og skrifar i og « í staðinn 
0. s. frv. Stafsetningarnímæli þessi ganga þannig í 
eindregna framburðarátt, og er höfundurinn í því 
langt á undan sínum tíma, því að nú eigi alls flrir 
löngu hafa komið upp sterkar hreiflngar í þessa 
stefnu hjá flestum mentaþjóðum, sem hafa gamla 
rjettritun og frábrugðna framburði, . og hafa ágætustu 
málfræðingar gengið þar 1 broddi fllkingar*. Hin 
dönsku stafsetningarnímæli Rasks og hið merkilega 
rit hans um danska rjettritun virðist flrst hafa vakið 
eftirtekt höfundarins á því, að íslenskri stafsetningu 
væri engu síður ábótavant enn danskri, og koma 
hjer sem víðar fram áhrif þau, sem Rask hafði 
á Konráð*. 

Stafsetningarnímæli Fjölnis fengu ekki góðar 



1) S. st. 16.— 17. bls. 

2) Sbr. >Tímarit um uppeldi og mentamál 11, 8.-10. 

3) Sbr. Rasmus Kristján Rask 1787-1887 (Tímarit bók- 
mentafjel. 1888) 48.-49. bls. 
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viðtökur, þegar heim kom til íslands. Allir hinir 
eldri menn signdu sig og beiddu guð að varðveita 
sig flrir slíkum biltingamönnum, sem ekkert væri 
heilagt, ekki einu sinni stafroflð. I ágústmánaðar- 
blaði Sunnanpóstsins 1836 er stutt grein á móti ní- 
mælunum, og leitast höfundur hennar, sem kallar 
sig Árnabjöm, við að sína, að Eggert Olafsson og 
Rask mundu hafa verið mótmæltir stafsetningarní- 
mælum Fjölnis, ef þeir hefðu verið á lífl^, og í síð- 
asta blaði Sunnanpóstsins sama ár (í désembermánuði) 
er önnur grein lengri á móti stafsetningarþætti 
Fjölnis með iflrskriftinni » Arnabjörn og jeg« og und- 
irskriftinni »Jeg«*. Konráð svaraði «Ámabirni« (flrri 
greininni) I 3. ári Fjölniss, enn blað það, sem síðari 
greinin stóð í, mun ekki hafa borist til Hafnar flr 
enn eftir það, að stafsetningarþálturinn í þessu ári 
Fjölnis var prentaður, þvi að Konráð minnist hvergi 
á þessa grein í svari sínu til »Arnabjarnar«. Hann 
heldur þar fast fram öllu þvi, sem hann hafði sagt 
í firri stafsetningarþættinum og færir stafsetninguna 
á 3. ári Fjöhiis jafnvel enn þá nær framburði enn 
í 2. árgangnum. Fjórði árgangur Fjölnis kom út 
árið eftir með sömu rjettritun og 3. árgangurinn og 
er þar fremst ritgjörð með flrirsögninni »Fjöhiir«, 
sem drepur á hið helsta, sem mönnum hafði mislík- 
að við Fjölni heima á Fróni, og mun hún vera samin 
af þeim öUum Konráði, Jónasi og Brinjólfl í sam- 
einingu*. Meðal annars er þar stuttur kafli um 
rjettritunina, auðvitað eftir Konráð, á 15. — 16. bls.. 



1) Sunnanpósturinn 2. árg. 1836, 124—126. bls. 

2) SunnanpóstTirinn 2. ár. 1836, 177—185. bls. 

3) rjölnir 3. kr 1837, 5.-18. bls. 

4) Fjölnir 4. ár 1838, 3.— 19. bls. 
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og heldur hann þar fram hinu sama sem áður, og 
stiður málstað sinn með tilvisun til rits efth* N. M. 
Petsersen, sem hafði verið einhver besti vinur og 
áhangandi Rasks. 

Því miður var hinn langfremsti málfræðingur, 
sem þá var á íslandi, Sveinbjöm Egilsson, mótfall- 
inn stafsetningarnhnælunum. Jeg segi »því miður«, 
þ ví að nímælin miðuðu til verulegra bóta, og ef þau 
hefðu komist á, mundu öll hin mörgu böm, sem 
sfðan hafa lært að stafa á íslandi, hafa átt alt að 
því hehningi hægra með að læra rjetta stafsetning, 
og getað varið þeim tíma, sem þar við græddist, til 
að læra eitthvað þarfara enn að gera greinarmun á 
íf og i. Sveinbjöm skrifaði 2 langar ritgjörðir á 
móti Konráði, sem aldrei hafa verið prentaðar, enn 
eru til enn þá í eiginhandarriti Sveinbjamar í hand- 
ritasafni landsbókasafnsins nr. 447,4^. Þessar rit- 
gjörðir eru vafalaust hið langbesta, sem skrifað hefur 
verið móti stafsetningamímælum Eonráðs. Menn 
hafa eignað Sveinbirni greinir þær, sem fir var getíð, 
1 Sunnanpóstinum, og verið getur, að flrri greinin, 
sem gengur undir nafninu »Ámabjöm«, sje eftir 
hann. Enn það er víst, að svo er ekki um síðari 
greinina, sem » Jeg« stendur undir, því að í ritgjörð- 
um sínum í landsbókas. 447,4» fer Sveinbjörn þeim 
orðum um höfund þessarar greinar, að það er óhugfik 
andi, að greinin sje samin af Sveinbimi, kallar hann 
lærðan mann o. s. frv. — Steiagrímur Thorsteinsson 
jskólakennari hefur og sagt mjer það eftir föður sín- 
um, að Árni Helgason sje höfundur þessarar grein- 
ar*. 



1) Eftir þessu ber &Ö lei^rjetta þa^, sem jeg hef sagt i 
>Tímariti um uppeldi og mentamál* 11. 6. bls. um yi<t)ureign 
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Eitt af því, sem Fjölnir settí sem sitt helsta mark 
og .mið, var að bjóða lesendum slnum gott og fagurt 
mál. Lífið og sálin í þessari stefnu Fjölnis var vafa- 
laust frá upphafi Konráð Gíslason. Að, vísu var 
annar af útgefendunum, Jónas. Hallgrímsson, gæddur 
frábærri tilfinningu firir hreinu og lipru máli, enn 
bæði mun Konráð hafa haft mikil og góð áhrif á 
Jónas í því efni, og svo hafði Konráð einn af út- 
gefendunum málfrœðislega þekJcing samfara hinni 
skörpustu dómgreind og næmustu tilflnningu firir því, 
hvað væri rjett mál, ómengað og fagurt. Það mun 
varla neinn efi geta á því leikið, að Konráð haft 
lesið ifír allar þær ritgjörðir, sem í Fjölni komu, og 
lagað á þeim orðfærið, þar sem honum þótti þurfa, 
enda hefur aldrei, hvorki fir nje síðar, komið út 
neitt tímarit á íslensku með jafnvönduðu orðfæri 
eins og Fjölnir, og bar hann í því langt af öllum 
samtíða ritum, að undanskilinni þíðingu Sveinbjarnar 
Egilssonar á Odyssevsdrápu. I þessa sömu stefnu 
— að hreinsa og bæta málið — gengur ræða Konráða 
um íslenskuna. sem prentuð er 1 4. ári Fjölnis^^ 
Hann ræðst þar með beiskri gremju á þá menn, »sem 
halda að einu gildi, hvernig þeir fara með íslenskuna 
og bæta hana og staga með bjöguðum dönskuslettum 
í orðum og talsháttum, greinum og greinarskipan — 
af einberri heimsku og fákunnáttu«, ræðst á »goI- 
þorskana með eintrjáningssálirnar«, sem segja, að 
íslenskan sje »ósveigjanleg og óhæfileg til að taka. 



þeirra Konráibs og Sveinbjamar. Jeg hef þar eignaí) Svein- 
bimi liina umrœddu grein í Sunnanpóstinum, þó meb nokkr- 
mn efa, af því &Ö mjer þótti orbfœrib á lienni ólíkt Svein- 
bimi enn likara Ama Helgasini (sjá nebanmálsgreinina. 
s. st.). 

1) Fjölnir.4. ár 1838, 1,19.-28. bls. 
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á móti skáldskap og vísindum*, af því að þeir sjálfir 
»vaða á bæxlunum gegnura vísindin og gleipa hug- 
mindirnar eins búnar og þær verða á vegi firir þeim, 
og þá viU stundum svo óheppilega til, aðhugmindin 
sjálf skreppur í burtu, svo ekki er eftir annað enn 
danski búningurinn, og þá er ekki kin, þó það fari 
stundum óhönduglega að koma honum í íslenskan 
búning«. »Svona er því varið hjer eins og annars- 
staðar«, segir hann, »illur ræðari kennir árinni« . . . 
»Islendingar þurfa að kunna islensku, og þá vonar 
mig að dugi — þá vonar mig hver og einn sanni, að 
klaufadómur þjóðleisingjanna er ekki sjálfu málefn- 
inu að kenna«. »Við heimtum af íslenskunni, að 
hún sje íslenska, og annaðhvort standi í stað eða 
taki framförum. Við kúgum engan, heldur biðjum 
við og setjum firir sjónir. Við finnum, að hin islenska 
tunga er sameign okkar allra saman, og við finnum, 
að hún er það besta, sem við eigum; þess vegna 
biðjum víð meðeigendur okkar að skemma hana ekki 
flrir okkur«. Ef við legðum niður íslenskuna og 
tækjum upp dönsku í staðinn, »hvað irðum við þá. 
annað enn brjóstumkennanleg aumingjaþjóð, sem 
hefði reint að murka úr sjer lífið, enn ekki tekist 
það nema til hálfs? Hvað irði úr okkur, segi jeg^ 
enn og aftur, utan fáráð afturganga (eða svo sem 
því sætir), enn ekki lifandi þjóð?« Ætli íslendingar 
sumir. hverjir hefðu ekki enn í dag gott af að hug- 
leiða sumt af því, sem hjer segir? — »Saganaf Aina- 
birni og mjer« í 2. ári Fjölnis er ekki eftir Konráð^ 
heldur eftir Kristján, síðar amtmann, Kristjánsson; 
svo hefur Hannes Hafstein sagt mjer eftir Konráði 
sjálfum. Sagan er samsett af bögumælum og dönsku- 
slettum, tíndum úr Sunnanpóstinum. 

Árið 1839 varð sú breiting á Fjölni, að hann. 

3* 
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kom út undir nafni Tómasar Sæmundssonar eins, 
saminn og kostaður af honum einum. Segir Hannes 
Hafstein, að því hafi valdið sundurþikkja milli út- 
gefandanna. »Vildu þeir, sem 1 Höfn sátu, Jónas, 
Brinjólfur og Konráð, vekja tilönning þjóðar sinnar 
firir sínu eigin þjóðerni, og með því að málið væri 
firsta skiiirði flrir þjóðerninu, vildu þeir leggja sem 
mesta áherslu á hreinsun þess og vanda sem allra 
mest alt að því lútandi. Tómas vildi aftur leggja 
mesta áherslu á, að efnið í ritgjörðunum liti aðbún- 
aðarbótum, verslunarbótum og öllum verklegum fram- 
förum. »Kennum þeim flrst að hugsa, þá læra þeir 
smám saman að tala«, skrifar hann 1 brjefl sínu. 
Þeir Jónas tóku ritgjörðir hans og lagfærðu á þeim 
málið, áður þær væri prentaðar, og þótti Tómasi 
það jafnvel skemd. Brá hann Jónasi um, að hann 
kæmi engu í verk og hjengi iflr smámununum, enn 
Jónas honum um hroðvirkni«i. Meðfram mun það 
og hafa valdið ritstjómarbreitingunni, að þeir ^e- 
lagar höfðu skaðast á hverju ári á útgáfu ritsins, 
og máttu þeir Brinjólfur, Jónas og Konráð ekki við 
því sakir fjeleisis. Sömuleiðis fór Jónas nú að ferð- 
ast um ísland og mátti upp frá því síður missa tíma 
til annara starfa. Fimti árgangur Fjölnis er því 
eingöngu eftir Tómas Sæmundsson, að undanteknu 
einu kvæði eftir Guðmund Torfason og tveimureftir 
Bjarna Thórarensen. Síðan varð um stund hlje á, að 
Fjölnir kæmi út, og mun sjúkleiki Tómasar Sæmund- 
sonar einkum hafa valdið því. 

Eins og flest þau rit, sem koma fram með eitt- 
hvað nítt, átti Fjölnir litlum vinsældum að fagna. 



1) Ljóí)mœli og öninir rit eftir Jónas Hallgrímsson, 
Khöfn 1883, Xni— XIV, blaDsíðu. 
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Alþíf u manna gramdist mest árásin á rímur Sigurðaí* 
BreiÓQörðs, sem áttu mjög marga á,hangendur og 
vini. Margir af »lærðu« mönnunum vóru Fjölni 
móthverflr af ímsum ástæðum og reindu að koma 
honum út úr húsi hjá alþíðu. Sumir þeirra ömuðust 
við honum vegna stafsetningamimælanna, sumir — 
einkum útgefendur Sunnanpóstsins — reiddust aðflnn- 
ingum hans að orðfærinu á ritum þeirra, sumum 
þótti Tómas Sœmundsson vera of hótflndinn og ó- 
vægur í dómum sínum um innlend mál, sumir þótt- 
ust eiga Fjölni grátt að gjalda flrir ritdóma hans, 
og var Sigurður Breiðflörð einn af þeim, sem áður 
er sagt, enn als ekki hinn eini. Einkum haf ði Tómas 
Sæmundsson slnt með hörðum orðum fram á niður- 
lœgingu þá, sem prentverkið var í, og vesaldóm 
bókmentanna, síðan Magnús Stephensen fj^ frá^ í 
hinni ágætu ritgjörð sinni um Islenskar bókmentir í 
5. ári Fjölnis, og þiktust þeir við, sem flrir urðu*. 
í eftirmælum ársins 1837 í 4. árinu' hafði hann og 
gert lítið úr Díralækningabók Jóns Hjaltalíns, sem 
síðar varð landlæknir enn þá var upprennandi maður, 
ungur og framgjarn. Jón brást reiður við og skrif- 
aði á móti Tómasi sjerstakan bækling, sem hann 
kaHáði »Aðflnning við eineigða Fjölni« (Viðeijarkl. 
1839), enn Tómas svaraði honum aftur í ritlingi þeim, 
sem neftidist: «Fjöbiir og Eineigði Fjölnir« (Viðeij- 
arkl. 1840). Eiríkur Sverrisson sýslumaður skrifaði 
langan ritdóm um 1. ár Fjölnis í 2. árgangi Sunn- 
anpóstsins með firirsögninni ^Sendibrjef eins Borg- 
firðings«, og er hann allvel samin frá sjónarmiði 
höfundarins, enn sumstaðar helst til ósanngjarn 



1) Fjölnir 5. ár 1839. I, 73.— 145. bls. 

2) Fjölni 4. ár 1838, H, 88.-64. bls. 
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við Fjölni. Áður hef jeg minst á greinirnar, sem 
Sunnanpósturinn hafði meðferðis hið sama ár, á móti 
stafsetningarþætti Konráðs. I brjefi frá Olafi presti 
Indriðasini til amtmanns Páls Melsteðs, dags. 25. júní 
1836, sem nú er geimt í handritasaíni landsbóka- 
safnsins nr. 147 fol., talar sjera Olafur um, að pró- 
fastur sinn, sjera Guttormur Pálsson, »hafi ósköp á 
móti Fjölni«, og að aðrir lærðir menn þar eistra sjeu 
bergmál af honum. Samt sem áður mun Fjölnir 
líka hafa átt eigi allfáa vini — svo segja útgefend- 
endurnir að minsta kosti sjálfir í 4. árii — og einn 
af þeim var Ólafur Indriðason. Hann segir ^í fir-, 
nefndu brjefi, að hann geti ekki verið öðrum sam- 
dóma í að níða Fjölni. Hafði hann árið áður sent 
Fjölni »Brjef af AustQörðum*, sem prentað er í 2. 
ári Fjölnis* og hælir ritinu. Sjera Olafur kvartar 
undan því í brjefinu til Páls Melsteðs, að útgefend- 
urnir hafi breitt firir sjer ímsu í þessu brjefi — lík- 
lega þó helst orðfæri. I 3. ári Fjölnis er og kvæði 
eftir hann: »Vetrarkoman á Austfjörðum 1836«^ 
Bjami amtmaður Thórarensen var líka hlintur Fjölni 
og sendi honum kvæði til prentunar*. Enn samt 
verður því ekki neitað, að Fjölnir átti fleiri óvini 
enn vini, og útgefendumir reina heldur ekki að 
draga dulur á það í grein sinni »FjöInir« í 4. árinu, 
að rit þeirra hafði orðið firir óvild margra manna. 



1) Fjölnir 4. ár 1838, I. 3. bls. 

2) Fjölnir 2. ár 1836, I. 38.— 48.bls. 

3) Fjöhiir 3. ár 1837, H, 33.-34. bls. 

4) í 3. ári 1837 I, á 3. bls. »Kistu mig aftur< í 4. &ri 
1838, I á 34. bls. »Stjömuskobarinn€ og »BIumenlese eDa 
litilfjörlegt florilegium«, í 5. ári 1839, Iv & 5.-7. bls. ^Freiju- 
kettirnir« og >TiI módur minnar«. 
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»Fjölnir ætlaði sjer ekki«, segja þeir, »að tala eftir 
allra geði og bjóst ekki heldur við að geta það. 
Við höldum ekki, að þau ritin — meðal þess konar 
rita — korai mestu til leiðar, sem fæst er um talað 
og enginn er í móti. og við vildum hvorki nje ætl- 
uðumst til, að svo færi firir Fjölni okkar«^ 

Með árinu 1840 er eins og alt detti í dúnalogn. 
Sunnanpósturinn var sofnaður einu ári áður og 
Fjölnir hættir þá að að koma út. ísland var aftur 
tímaritslaust, nema ef telja skal Skírni og alma- 
nakið. 

Enn þetta logn var líkast því logni sem oft 
kemur á undan stórviðri. Það var einhver óþreija 
í hugum manna, sprottin af eftirvæntingu og þrá 
eftir endurbót á stjórnarhögum landsins. Árið 1834 
höfðu ráðgjafarþing verið skipuð í Danmörku af 
Friðriki 6., enn ísland fjekk ekki þing sjer. Árið 
1837 gengust þeir Bjami Thórarensen og Páll Melsteð 
firir þvi, að bænarskrár vóru sendar til konungs 
um það, að sjerstakt þing væri sett firir Island. 
Þetta veitti konungur ekki, enn kallaði saman 1 
Reikjavík embættismannanefnd til að ræða um lands- 
ins gagn og nauðsinjar, og þótti mönnum það lítil 
bót í máli. Það vóru þannig talsverðar blikur á 
hinum pólitiska himni þrátt firir alt lognið. Enn 
vindurinn kom úr þeirri átt, sem síst varði. Friðrik 
konungur 6. andaðist 3. desember 1839 og kom þá 
Kristján 8. til ríkis. Um vorið 1840 (20. maí) Ijet 
konungur brjef út ganga, og bauð kan^elUinu að 
leggja firir embættismannanefndina ' á næsta, fundi 
hennar þá spurningu, hvort ekld mundi betur fallið, 
að ráðgjafarþing vœri sett á íslandi með þjóðkjömum 



1) Fjölnir 4. ár 1888, I, 3.-4. bls. 
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og konungkjömuin embættismönniim. Skildi nefndin 
lísa ifir áUtí sinu um flrirkomulag þingsins, og var 
sjerstaklega tekið fram, hvort ekki mundi best fallið 
aö kalla þingið alþingi, halda það á ÞingvöUum og 
laga það sem mest eftir alþingi hinu foma. 

Aldrei hefur nokkur boðskapur frá konungi eða 
stjórn vakið eins miklar vonir og gleði í hjörtum 
íslendinga og þessi^ ekki einu sinni »frelsisskráin úr 
f[>ðurhendi« 1874. Þegar Jónas Hallgrímsson^ sem 
þá var heima á íslandi, heirði þessi tíðindi, orti 
hann hið ágæta kvæði »Hörðum höndum vinnur hölda 
kind« o. s. frv. og er þetta niðurlag: 

Sól skin á tinda. 

Sofið hafa lengi 

dróttir og dvalið 

draumþingum á. 

Vaki vaskir mennl 

Til vinnu kveður 

giftusamur konungur 

góða þegna. 
Og Tómas SæmundssoU; sem þá var orðinn dauð- 
vona^ sest upp á banasænginni til að skrifa um firir- 
komulag hins nija alþingis. Lof konungs var á hvers 
manns vörum á íslandi og eigi siður meðal islend- 
inga'í Kauþmannahöfn. Meðal þeirra ris þá upp 
nír maður og vaknar við þennan atburð til meðvit- 
undar um köUun sina, að gerast íorsprakki þjóðar 
sinnar á veginum til sjálfsforræðis. Þessi maður var 
Jón Sigurðs&on. Hann gekkst flrir þvi, að nokkrir 
íslendingar, sem þá vóm i Höfn, bundtlst samtökum 
um það i febrúarmánuði 1841 að gefa út nitt ársrit 
tíl að »lífga hið andlega lifþjóðarinnar, vekjaáhuga 
hennar á nitsamlegum störfum og umhiggju flrir 
hinni komandi tið, efia . þekkingu manna á alþjóð- 
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legum málum og leiðbeina dómum mamia um þau, 
eftir því sem kostur er á«. Uppruni þessa fjelags 
hefur hingað til verið hulin nokkurri þoku, enn jeg 
hef verið svo heppinn að komast yíir skjöl nokkur, 
sem skira greinilega frá þessu atriði, og af þvi að 
það er 1 sjálfu sjer merkilegt og stendur í nánu sam- 
bandivið sögu Fjölnis, sem hierer umtalsefnið, mun 
jeg gera grein firir því í stuttu máli. 

Vorið 1840 stofnuðu landar í Eaupmannahöfn 
Qelag til að haida áfram Fjölniogvóru Fjölnismenn 
þeir, sem þávóru í Höfn, Brinjólfur og Konráð, for- 
göngumenn þess — Jónas var þá heima á íslandi. 
Varð lítið úr framkvœmdum þess um sumarið, því 
að ímsir af Qelagsmönnum lóru þá heim. Enn um 
haustið bauð Brinjólfur Pjetursson Jóni Sigurðssini að 
ganga i Qelagið. Jóni likaði ekki að öllu leiti stefna Qe- 
lagsins, enn gekk þó i það, af þvi að hann sá engan annan 
veg til að koma út riti, og svo hafði hann von um, 
að sjer mundi takast að breita stefnu fjelagsins i þá 
átt, sem hann vildi. Hann studdi Qelagið eftir megni 
með því að útvega því níja fjelaga, og urðu Qelags- 
menn alls 12. Tómas Sæmundsson hafði sentfjelag- 
inu ritgjörð um verslun á íslandi til prentunar, þá 
hina sömu, sem prentuð er i »Þrem ritgjörðum« Khöfn 
1841; var ákveðið að prenta hana, og var að því 
komið, að Jón Siguíí^sson tæki við henní til að hafa 
hana til stirktar til nírrar ritgjörðar um verslunina. 
Fjelagið hafði engin skrifuð lög, enn að eins einhverj- 
ar munnlegar samþiktir. Var nú farið að ræðalögin 
og vóru þeír Brinjólfur Pjetursson, Jón Sigurðsson 
og Eggert Briem, siðar sislumaður, kosnir i nefnd til 
að semjaþau. Varð þá mestur ágreiningur um nafnið 
á ritinu. Vildi Brinjólflir flrir hvern mun, að það 
hjeti Fjölnir, enn hinir nefndarmennimir vóru á móti 
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því, og töldu það til, að nafnið mundi spilla firir bók- 
inni og væri fjelagsmönnum óhentugt, kváðu nafnið 
á engu standa og^ ekfcí ei^a að"vera 1 lögnm. Þeg- 
ar til fundar kom, sögðu þeir, sem Brinjólfi filgdu, 
enn það vóru hinir eldri fjelagsmenn, stofnendur ^e- 
lagsins, að nafnið Fjölnir á ritinu hefði verið lögtekið 
í hinum munnlegu samþikktutn fjelagsins og sömu- 
leiðis sú ákvörðun, að til lagabreitinga þirfti minst 
8/4 atkvæða. Atkvæðagreiðslan fór svo, að 8 vildu 
breita nafninu og kalla ritið eitthvað annað enn 
Fjöhii [Bjarni Sivertsen, Eggert Briem, Jóhann Hall- 
dórsson, Jón Hjaltalín, Jón Sigurðsson og alnafni 
hans (guðfræðingur, síðar prestur að Breiðabólstað), 
ólafur Pálsson (síðardómkirkjuprestur og prófastur), 
sjera Páll Jónsson Matthiesen], enn 4 vildu enga breit- 
ingu á nafninu [Brinjólfur Pjetursson, Hannes Árna- 
son (síðar prestaskólakennari) Jón Pjetursson (síðar 
háifirdómari) og Konráð Gíslason]. Sögðu þeirBrinj- 
ólfur þá að þessi lagbreitingaruppástunga væri fallin, 
þar sem ekki hefðu fengist með hennni »/4 atkvæða. 
Þeir Jón Sigurðsson vildu þá fá breitt þeirri laga- 
ákvörðun, að til lagabreitingar þirfti »/4 atkvæða minst, 
og vildu láta afi ráða i því sem öðru, enn um þá 
breiting fór alveg á sama hátt sem um hina firri, 
að 8 greiddu atkvæði með, en 4 hinir sömu á móti, 
og var hún þá sömuleiðis fallin. Þetta mislíkaði 
þeim Jóni, og sögðu sig úr Qelaginu 6 saman 9. dag 
febrúarmánaðar 1841 (Bjarni Sívertsen, Jón Hjaltalín, 
Jón Sigurðsson og alnafni hans, Ólafur Pálsson og 
sjera Páll); afskrift af úrsagnararjefinu er enn til 
með hendi Jóns Sigurðssónar í handrifeisafni Jóns 
Sigurðssonar nr. 153 folio (hjer préntuð sem 1. filgi- 
skjal), og hefur Jón skrifað undir hana nöfn allra 
þeirra, sem nú voru nefndir nema Jóns Hjaltalíns. 
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Segja þeir sig þar úr Qelaginu, enn bæta því við, 
að þeir sjeu fúsir að greiða að sínum hluta kostnað 
þann, sera fjelagið þegar liafi haft af prentun rit- 
gjörðar sjera Tómasar Sæmundssonar. Þessa viðbót 
mun Jón Hjaltalín ekki hafa vUjað undirskrifa sakir 
óvináttu við sjera Tómas, og hefur því sagt sig úr 
sjer á parti. Þessir sex menn sem úr gengu, fengu 
nú í lið með sjer aðra sex íslendinga, Guðmund Ein- 
arsson Johnsen, Jóhann Halldórsson, Magnús Eiríks- 
son, Oddgeir Stephensen, Sigurð Melsteð og Þorstein 
Jónsson, og stofnuðu nítt fjelag til að halda út riti, 
sem þeir nefndu »Ní fjelagsrit«, og kom 1. árgangur 
út árið 1841. 

Eggert Briem hjelt trigð við Fjölnismenn, þó að 
þetta hefði í skorist. Sömuleiðis var Jóhann Hall- 
dórsson kir í Qelagi þeirra, þó að hann gengi í hitt 
og væri að hugsa um að segja sig úr. Fjölnismenn 
vóru þannig 6 eftir, enn síðar fengu þeir nokkra 
fleiri 1 lið með sjer, og vóru það þessir: Gísli Magn- 
ússon, (síðar skólakennari), Grímur Þorgrímsson Thom- 
sen og Pjetur Pjetursson (síðar biskup). Þegar Fjöl- 
nismenn . heirðu, að þeir, sem úr hötðu gengið, hefðu 
stofnað nítt iQelag, þótti þeim leitt að sundra svo 
kröftunum, leituðu samkomulags við fjelag Jóns Sig- 
urðssonar og buðu því í brjefi dagsettu 20. febrúar 
1841 að semja um sameiningu fjelaganna, enn því 
boði var hafnað, og greiddi þó Jón Sigurðsson at- 
kvæði með því, að samkomulags væri leitað. Brjef 
Fjölnismanna um þetta og uppkast til svars með 
hendi Jóhs Sigurðssonar er enn til 1 handritasafni 
Jóns nr. 153 fol. og er hvorttveggja prentað hjersem 
2. og 3. fílgiskjal. 

Það.sem hjer er sagt um stofnun FjöInisQelags- 
ins og sundrung þess og um upphaf þess fjelágs, er 
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gaf út »Ní Qelagsrít«; er að mestu tekið eftir mjög' 
fróðlegu brjefi frá Jóni Sigurðssini til Gísla læknis 
Hjálmarssonar, sem eigandinn, prestaskólakennari 
Eiríkur Briem, hefur góðfúslega Ijeð mjer, og er hjer 
prentaður kafli úrþví sem 4. fllgiskjal. Á því sjest, 
að það sem dró til sundrungarinnar, var í ráun og 
veru ekki annað en nafnið, sem Fjölnismenn vildu 
firir hvern mun halda í, enn Jón Sigurðsson vissi, a5 
Fjölnir hafði verið óvinsæll af mörgum heima á ís- 
landi, og vildi ekki, að hið níja tímarit erfði þessa 
óvinsæld, sem hætt var við, ef það hefði komið út 
með Fjölnis nafni. 

Fjölnismenn sátu ekki aðgjörðalausir árið 1841, 
þó að sundrungin hefði drefgið talsvert úr kröftum 
Qelagsins. Sjera Tómas sendi þeim auk verslunar- 
ritgjörðarinnar tvær aðrar ritgjörðir, og vóru þær 
allar prentaðar í Kaupmannahöfn á þessu ári með 
firirsögninni »Þrjár ritgjörðir: 1. Um hina íslensku 
kaupverslun. 2. Um alþing. 3. Um Hugvekju herra 
Johnsens, kostaðar og út gefnar af 17 íslendingum«. 
Af því að Fjölnismenn ekki virðast hafa verið fleirl 
enn 9 um þessar mundir, enn 17 eru taldir kostnað- 
armenn þessarar bókar, þá hafa þeir líklega fengi5 
einhverja úr hinu fjelaginu tU að taka þátt í útgáfu- 
kostnaðinum með sjer^ Nafnið á ritinu varð þá ekki 
Fjölnir eftir alt saman, hvort sem Fjölnismenn hafa 
með því viljað greiða götu flrir sameiningu flelag- 
anna síðar meir, eða þeir utanflelagsmenn, sem tóku 
þátt með þeim í útgáfukostnaðinum, hafa gert það 

1) Vera má, ab þeir 5, senrbafa undirskrifad ádurnefnt 
úrsagnarbrjef (1. filgiskjal), sjeu taldir me}> i tölunni 17, þ6 
áð þeir ekki tæki þátt í útgáfukostna^inum nema &b litlum 
parti. Líklegt er og, a,7> Jónas Hallgrímsson og Tómas Sæ- 
mundsson sje taldir me^, og vantar þá að eins 1 upp á 17. 



"-' •! »»4« < J»"/ ' •i.^..<«„rb.~. — «1.1 
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að skilirði flrir aðstoð sinni, að ritið hjeti ekki 
Pjölnir. 

Tómas Sæmundsson dó 17. maí 1841, og Ijet 
J'jölnismönnum eftirhinn' pólitíska arf sinn, skoðanir 
isinar um það mál, sem þá var efst á dagskrá, stjóm- 
a-rskipunarmálið, eins og hann hafði sett þærfram í 
ritgjörð sinni um alþingi í »Þrem ritgjörðum«. Rit- 
gjörð þessi ber Ijósan vott um brennandi áhugahöf- 
undarins á heill fósturjarðar sinnar, enn því miður 
^innig um hitt, að hann lætur skáldlegar hugmindir 
um ágæti fornaldarinnar glepja sjónir firir sjer. 
rrægðarljómi hinnar fornu íslensku stjórnarskipunar 
iDlindar augu hans, og hann, sem annars hafði svo 
hvassa sjón, sjer ekki 'að þessi Ijómi var villuljós í 
J)essu máli, þar sem alt var undir því komið að hafa 
firir augum þarfir og kröfur nútímans. Hann viU í 
Æestu taka upp aftur hina gömlu stjórnarskipun, »first 
vorþingin með jafnstórum þingsóknum og í fornöld, 
Á sömu stöðum ogísama mund, og alþing meðsömu 
lögrjettumanna nefnu og dónmefnu eins og í firnd- 
inni, eins á sama stað og í sama mund«. Að þvíer 
sjerstaklega alþingisstaðinn snertir, þá er honumsvo 
mikið kappsmál, að hann segir það vera »sína inni- 
legustu sannfæringu, að það sje hið sama að flitja 
alþing frá Þingvöllum og að aftaka það algjörlega«. 
Það er engum efa bundið, að FjöInisQelagið í Kaup- 
mannahöfn, eða meiri hluta þess, aðhiltist í flestum 
verulegum atriðum þessa »rómantisku« stjórnmála- 
«tefnu — jeg kalla hana svo með útlendu orði, því 
^ð jeg get ekki fundið neitt íslenskt orð, sem lísi 
Jienni eins vel. Einkum og sjerílagi var það mikið 
á^hugamál aUra Fjölnismanna, að þingið væri hvergi 
Mð annarstaðar enn á ÞingvöUum. 
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Hins vegar er enginn vafi á því, að fjelag' það^ 
sem gaf út »Ní Fjelagsrit», eða meiri hluti þess^ 
filgdi 1 öllum aðalatriðum þeirri stefnu í stjórnarskip- 
unarmálinu, sem Jón Sigurðsson markaði í ritgjörð 
sinni um alþing í 1. ári Nírra Fjelagsrita. Þessi 
stefna varnæsta ólík stefnu Tómasar Sæmundssonar. 
Jón Sigurðsson dáðist reindar í mörgum greinum 
eigi síður en Tómas að fornöldinni og hinni gömlu 
stjórnarskipun íslendinga^ Enn hann hafði líkaopin 
augu firir annmörkum þessa stjórnarfirirkomulags^; 
einkum duldist honum ekki, að það var ógjörningur 
að reisavið aftur á 19. öld hina fornu stjórnarlögun^ 
þarsem máttarstólpana undan henni, goðana, vantaði^ 
og engin höfðingjastjett var til, sem gæti með sóma 
haldið uppi slíkri höfðingjastjórn, sem hjer var til 
forna, og hann sá enn fremur, að »þó kostur væri 
að koma upp slíkum höfðingjum, þá mundi síður ráð 
að leita allra bragða til þess enn að leitast við að 
hefla alþíðu, svo að semflestir gæti með skinsemi og ráð- 
deild dæmt um málefni landsins og tekið þátt í stjórn 
þess«». Hann játar, að hugur og tilfinning mæli með 
því að hafa þingið á ÞingvöIIum, enn segir, að skin^ 
semi og forsjálni mæli með Reikjavík sem þingstað, 



1) Sbr. Ní Fjelagsrit I, 61. — 64. bls. Þar segirmeðal ann- 
ars : >Þegar menn skoba veraldarsöguna, verða menn aí) játa,. 
aí) liinir fomu íslendingar hafaverið í mörgu oddvitar norí)-^ 
urþjóibanna, og þaí) er eigi a?) öUu mishermt, aí) landstjórn. 
þeirra hali kollvarpast af því, aí) hún hali mœnt of langt upp 
iíir þá öld; bendir og merkilega til þess bob Vilhjálms kardín- 
ála til íslendinga aí) >þjóna til Hákonar konungs, þvíat þat 
vœri ósannligt, at þat land þjónaði eigi undir einhvern kon- 
ung sem öll Önnur í veröldinni*. 

2) Sbr. Ní rjelagsrit I, 119.— 120. bls. og II, 41. bls. og 
þar á eftir. 

3) Ni Fjelagsrit n, 48. bls. 
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og stiður það mál með mörgum og djúpsæjum rök- 
um, og hefur reinslan síðansínt, að hann hafði rjett 
að mæla^ Hann rannsakar í firri hluta ritgjörðar 
sinnar, hvert sjórnarfirirkomulag sje best sniðið eftir 
þörfum nútimans og hefur reinslu annara þjóða firir 
leiðarstem i því eftii. Kemst hann að þeirri niður- 
stöðu, að þingbundið einveldi sje hin besta stjórnar- 
skipun, og eftir því viU hann laga hina flrirhuguðu 
stjórnarbót Islands, að svo miklu leiti sem unt er, 
innan þeirra takmarka, sem konungsbrjefið 20. maí 
1840 hafði sett. Þessi stjórnmálastefna, stefna Jóns 
Sigurðssonar, var þannig grundvölluð á kröfum tím- 
ans, á högum þjóðarinnar, eins og þeir vóru í raun 
og veru,. og á sögu stjórnarskipunarmálsins íslenska, 
eins og því þá var komið — hún var »realistisk« í 
besta skilningi orðsins. 

Það síndi sig þannig, þegar fram í sótti, að það 
var meira enn nafnið tómt, sem þeim bar á milli, 
Fjölnismönnum og Fjelagsritamönnum, ogaðþessvar 
enginn kostur, að flelögin mundu sameinast, meðan 
skoðanir þeirra á stjórnmálum vóru svo ólíkar. 

Fjölnismenn mistu mikils, þegar Tómas Sæmunds- 
son dó, þeir áttu þar á bak að sjA foringja sínum 
og um leið sínum besta liðsmanni. Sama ár dólíka 
einhver helsti stirktarmaður Fjölnismanna heima á 
íslandi, Bjarni amtmaður Thórarensen. Það varþvi 
eðlilegt, þó að lítið irði úr framkvæmdum Fjölnis- 
fjelagsins first í stað, og virðist það hafa legið í dái, 
eftir það að »Þrjár ritgjörðir* komu út, þangað til 
um haustið 1842, enn þó aldrei sofnað alveg út af, 
og ersaga iQelagsins mjög óljós um þessar mundir. 



1) Ní Fjelagsrit I, 125-133. 
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Meðan á þessu stóð miðaðí stjómarskipunarmáli 
íslands áfram — eða þó öllu heldur 1 sumu aftur á bak. 
Embættismannanefndin kom saman í Reikjavík árið 
1841 og hafði málið til meðferðar. Lagaði hún alt 
sem mest eftir dönsku sniði og vildi hafa alt híð 
sama íirirkomulag sem á ráðgjafarþingunum dönsku, 
hvort sem það átti við hjer á landi eða ekki. Bæðl 
Fjelagsritamenn og Fjölnismenn vóru mjög óánægðir 
með aðgjörðir nefndarinnar, og Fjölnismenn því óá- 
nægðari, sem nefndin hafði lagt með Reikjavík sem 
alþingisstað, enn á móti Þingvöllum. Þessi sameigin- 
lega óánægja með stefnu þá, sem stjórnarbótamálið 
tók, dró um stund til samvinnu, þó ekki væri til 
sameiningar, milli fjelaganna. Arið 1842 lagði stjórnin 
nefndarfrumvarpið með litlum breitingum firir þing 
Eidana í Hróarskeldu. Fulltrúar íslendinga á þessu 
þingi, Grímur amtmaður Jónsson og prófessor Finn- 
ur Magnússon, þorðu ekki eða vildu ekki stinga uppá 
nema óverulegum breitingum við þetta frumvarp. 
Þá fengu íslendingar í Höfn Baltasar Kristensen, 
danskan þingmann, til aðbera upp ímsar uppástung- 
ur til breitinga á frumvarpinu í frjálslegri átt. Rit- 
uðu síðan 29 íslendingar imdir þakkarávarp til B[ri- 
stensens firir frammistöðu hans í málinu og aiinað 
ávarp með 27 nöf num var sent hinum íslensku þing- 
mönnum og þeir beðnir að filgja Kristensen sem best 
1 þessu málí. Undir þessum ávörpum, sem bæði eru 
dagsett 6. sept. 1842, standa Fjelagsritamenn og 
Fjölnismenn ásamt öðrum íslendingum 1 bróðurlegri 
einingu. Taka þeir fram ímsar umbætur, sem þeir óska 
allir í einu hljóði að gerðar verði á frumvarpi því, sem lá 
firirHróarskelduþinginu, og er þaríþessi eftirtektaverða 
grein: » Að því er þingstaðnum viðvíkur, erum vjer allir 
samdóma lun, að skjóta því undir úrskurð alþingis 



49 

sjálfs og vilja hans hátignar konungs vors, að því 
leiti sem ákvæðin og vilji þjóðar vorrar mætti verða 
með eða móti«. Það er auðsjeð, að ágreiningur hef- 
ur verið um þetta atriði meðal undirskrifenda, og að 
greinin er þannig orðuð, til þess að allir gætu geflð 
henni jáirði sitt, bæði þeir sem hjeldu fram Reikja* 
vík, og hinir sem hjeldu fram Þingvöllum. Við ávörp 
þessi snerust hinir íslensku fulltrúar til filgis við Bjrist- 
ensen. Enn niðurstaðan varð sú á þinginu, að það 
lagði með því, að stjórnarfrumvarpið irði lögleitt flrst 
um sinn, þangað til hið níja alþingi hefði íhugað 
máhð að níju; samt sem áður vóru sumar af breit- 
ingartillögum Kristensens teknar til greina í varaat- 
kvæði þingsins. 

Á öndverðum vetri 1842—1843 fer að lifna iflr 
Fjöhiismönnum. Um það leiti kom Jónas Hallgríms- 
son heiman frá íslandi, og við komu þessa ágæta liðs- 
manns jókst fjelaginu þrek og dugur. Það fer þáað 
skrá í bók, það sem gerist á fundum, og er funda- 
bók ^elagsins enn til í safni Jóns Sigurðssonar nr. 
516, 4toi. Hjer má segja að birji nír kafli í sögu 
Fjöhiis, og mun jeg reina að skíra frá henní í stuttu 
máK eftir fundabókinni og hinum síðari árum 
Fjöhiis. 

Firsti fundur, sem bókaður er, var haldinn laug- 



1) Fundabókin er skrifub á tvö hefti í fjögra blaDabroti, 
og er hií) íirra aí) eins heft í bláa kápu. Tirra beftií) er aUs 
20 blöö, og stendur framan á saurblaöinu »rundabók«, enu 
nöfn fjelagsmanna skrifuí) meb eigin bendi framan á öí)ru 
blabi. A þeim 18 blöDum, sem eftir eru, eru skrábir 10 binir 
firstu fundir fjelagsins (3. des. 184^—12. mars 1843). Sibara 
beftií) er 54 blaðsíDur skrifaiöar meí) mörgum örkum óskrifuD- 
um aftan viD, birjar á 11. og endar á síí)asta (77.) fundi (15. 
mars 1843—27. mai 1847). 

4 
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ardaginn í 7. viku vetrar (= 3. desember) 1842. 
Vóru fjelagsmenn í Kaupmannahöfn þá 13 að tölu, 
þeir sem nú skal greina: 

1. Gísli Magnússon, 

2. Jónas Hallgrímsson, 

3. Brinjólfur Snorrason, 

4. Brinjólfur Pjetursson, 

5. Halldór Kristján Friðriksson, 

6. Gísli Thórarensen, 

7. Konráð Gíslason, 

8. Skúh B. Torlacius, 

9. Gunnlaugur Þóröarson, 

10. Sigurður Jónsson, 

11. Jóhann Halldórsson, 

12. Jóhann K. Briem, 

13. Grímur Þorgrímsson Thomsen. 

Eru 12 hinir firstu hjer taldir í sömu röð sem á 2. 
blaði fundabókarinnar, enn nafn hins 13. stendur þar 
ekki, því að hann gekk úr fjelaginu litlu síðar. 
Flestir munu kannast við nöfn þessara manna án 
skíringar. Þó skal jeg geta þess, að Sigurður Jóns- 
soii er kaupmaður sá, sem lengi var í Flatei. Auk 
þess er við og við minst á fjelagsmenn, sem heima 
eru á íslandi, enn ekki eru þeir nefndir á nafn, Þó 
sjest það síðar á fundarbókinni, að einn af þeim hef- 
ur verið Pjetur Pjetursson, þá prófastur, síðar bisk- 
up. Af þeim mönnum, sem nú vóru nefndir, eru 6 
hinir sömu, sem verið höfðu í Fjöhiisfjelaginu árið 
1841, auk Jónasar Hallgrímssonar (Gisli Magnússon, 
Brinjólfur Pjetursson, Konráð Gíslason, Jóhann Hall- 
dórsson, Grímur Thomsen og Pjetur Pjetursson), enn 
3 af þeim flelagsmönnum, sem verið höíðu 1841, eru 
nú ekki á flelagaskránni, annaðhvort af því að þeir 
hafa sagt sig úr fjelaginu (Hannes Árnason ?), eða af 
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pví að þeir eru taldir meðal hinna ónefndu Qelags- 
manna heima á íslandi (Eggert Briem, Jón Pjetura- 
son). 7 níir flelagsmenn hafa gengið í flelagið slð- 
an 1841. 

Fjelagið á sjer enn þá engin skriftið lög — það 
er svo að sjá sem hætt hafl verið við lagasmíðina árið 
1841, þegar ágreiningurinn varð. Á flrsta fundi ei 
kosin nefnd til að semja lögin: Brinjólfur Pjeturs- 
son, Gísli Magnússon og Grímur Thomsen. Leggur 
nefndin fram frumvarp til laga á næsta fundi (10. 
des. 1842). Verða um þau allharðar umræður og 
spratt af því ágreiningur milli Gríms Thomsens og 
og annara Qelagsmanna, og lauk svo að Grimur 
sagði sig úr :Qelaginu. Eftir tillögu Konráðs er því 
bætt inn í lögin, að fjelagsmenn vilji hafa alþing á 
ÞingvöUum, halda málinu sem hreinustu og varðveita 
þjóðerni fslendinga. Einn fjelagsmanna — Jóhann 
Briem — lísir ifir því, að hann sje því mótfallinn, 
að þingið sje haft á Þingvöllum, enn allur þorri er 
með því. Síðan halda lagaumræðurnar áfram áhin- 
um næstu fundum, þangað til eftir níár 1843. Fer 
þá fjelagið að hugsa um að koma út timariti sínu, 
og er ákveðið á fundi 28. janúar 1843, að það skuli 
heita Fjöbiir. Upp frá því og firam á vor er það 
helsta umræðuefnið á fundum, hvað taka skuliíritið, 
og eru rit þau, sem bjóðast, flrst lesin upp á fundi, 
og síðan skorið úr því með atkvœðaQölda, hvortþau 
skuli tekin eða ekki; því næst er kosin 'nefnd til að 
ifirfara ritið og laga á því málið eftir samkomulagi 
• við höfund eða þíðanda. Um rjettritunina er það 
samþikt á fundi 15. mars 1843, að hún skuli vera 
sem á 4. ári Fjöhiis. Með vorinu eru lagaumræð- 
urnar teknar upp aftur og leiddar til likta og lögin 
skrásett og sendar afskriftir af þeim ásamt brjefi til 

4« 
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fjelagsmanna á íslandi. Lögin eru enn til í safni 
Jóns Sigurðssonar, og eru prentuð hjer sem 5. filgi- 
skjal*. Þar er eiða firir nafni iQelagsins, og ber það 
til, að flelagsmenn komu sjer ekki saman um nafnið, 
og var því frestað að ákveða um það. 

Það sjest ekki beinlínis á fundabókinni, hver 
hafi verið forseti fjelagsins, þegar farið var að skrá 
fundi, enn af öllum líkum má ráða, að það haíi verið 
Gísli Magnússon, því að hann skrifar jafnan flrstur 
nafn sitt undir fundabókina. Á fundi 16. apríl 1843 
er hann kosinn forseti til næsta árs. 

Þetta fjelag heldur síðan áfram að gefa út Fjölni, 
þangað til síðasta ár hans — hið 9. — kemur út árið 
1847. Fundi átti eiginlega að halda einu sinni í 
hverri viku, enn oft verður hlje á þeim, einkum á 
sumrin. Á fundum eru rædd íms málefni, bæði þau 
er varða fjelagið sjerstaklega, og önnur, sem almenn- 
ing varða. 

Að áliðnu sumri 1843 kom þáverandi prófastur 
Pjetur Pjetursson heiman frá íslandi til Hafnar til 
þess að láta prenta og halda uppi svörum firir 
doktors-ritgjörð sína, og var í Höfn um veturinn. 
Hann er í firsta sinni á fjelagsfundi 9. sept. 1843, 
og stingur þá upp á, að flelagsmenn stofni sjálfir 
hófsemdarfjelag, og var hann og Konráð Gíslason 
kosinn í nefnd til að semja lög handa því, og vóru 
þau samþikt á næsta fundi, 16. sept. Á þeim fundi 
afsalar Gísli Magnússon sjer forsetastörfum, og var 
Pjetur Pjetursson kosinn í hans stað á fundi 25. 



1) í>rjár íirstu greiniraar eru prenta?)ar í Andvara 14. ári 
á IV. bls. nebanmáls, og geíib í skin, aí) Fjölnismenn hinir 
eldri hali samþikt þessi lög, þegar Fjölnir first kom út árib 
1835, enn þab er eigi rjett 
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september. Þegar Pjetur prófastur fór heim um 
vorið eftir, var Brinjólfur bróðir hanskosinn forseti, 
qg var hann þsA síðan þangað til hann skilaði af 
sjer á fundi 19. október 1845 í hendur H. Kr. Frið- 
rikssonar, sem hlaut kosningu í hans stað og hafði 
hann síðan forsetastörf á hendi, meðan Qelagið lifði. 
Upp frá því fer framkvæmdum fjelagsinsað hnigna; 
fundir verða strjálir og árið 1846 varð hlje á því, 
að Fjölnir kœmi út, og loksins deir fjelagið út af 
vorið 1847. Það ár kom Fjölnir lit 1 siðasta sinn. 
Það kom firir ekki, þó að reint væri að ingja upp 
flelagið með þvi að taka inn níja fjelagsmenn snemma 
á árinu 1847, og vóru það þessir: Gísli Gíslason, 
Stefán Helgason, Sæmundur Gunnlaugsson, Jónas 
Guðmundsson, Benedikt Gröndal og Jón Þórðarson 
(Thoroddsen). Einhver helsta orsökin til þessarar 
hnignunar virðist hafa verið fráfall Jónasar Hall- 
grímssonar, sem dó 26. maí 1845, því að hann var 
einn hinn besti liðsmaður flelagsins, jafnvel eftir það 
að hann var dáinn. Meginið af síðasta ári Fjölnis 
eru rit hans í óbundnu máli, sem ekki komust að í 
útgáfu Ljóðmæla hans árið 1847. Meðfram mun það 
og hafa valdið afturkippnum, að allmargir Fjölnis- 
menn hafa með tímanum sætt sig við að hafa alþingi 
1 Reikjavík, og bar þeim og Fjelagsritamönnum þá 
lítið á milli, svo að minni ástæða þóttitilaðhaldaúti 
fieiri tímaritum í Höfh enn Fjelagsritunum. Síðasti 
fjelagsfundur Fjölnismanna, sem bókaðurer i funda- 
bókinni, var haldinn 27. maí 1874; er þar ekkinein 
ákvörðun um, að fjelaginu skuli slitið, heldur sofnar 
það út af þegjandi á 2. stjómarári H. Kr. Friðriks- 
sonar. 

Á fundabókinni má sjé, hver sje höfundur að 
fiestum þeim ritum, sem tekin vóru í 4 hina siðustu 
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árganga Fjölnis, og mun jeg nú skíra frá því í stuttu 
máli. 

Það sem einkum príðir þessa hina síðari árganga, 
það eru kvæði Jónasar Hallgrímssonar. Einkennilegt 
er það, að nú koma út frá honum í Fjölni 30 kvæði 
á árunum 1843 — 1845, enn 1 hinum íirri árgöngum 
Fjölnis vóru fá kvæði eftir hann, eins og áður var 
á vikið. Jeg þarf ekki að telja þessi kvæði upp, 
því að allir þekkja þau, eða geta að minsta kosti 
sjálíir fljótt sjeð, hver kvæði Jónas á, með því að 
fletta upp í kvæðabók Jónasar. Þau hafa alla hina 
sömu kosti sem kvæði hans í hinum flrri árum 
Fjölnis, og með þeim einum, þó ekki væri með öðru, 
helga þessi ár Fjölnis sjer sæti hátt á bekk í bók- 
mentum vorum. Eigi er heldur þörf á að greina 
sjerstaklega, það sem Jónas á í óbundnu máli í þess- 
um árgöngum Fjölnis, því að í 9. ári Fjölnis á 5. 
bls. eru taldar upp þær greinir, sem Jónas á í und- 
anfarandi árgöngum hans, og það sem hann hefur 
skrifað í 9. ár Fjölnis, er alt prentað í hinni síðari 
útgáfu »Ljóðmæla« hans (1883). Þess eins ber að 
geta, að Jónasi er þar og í Fjölnl 9. ári 1847 á 5. 
bls. ranglega eignuð ságan »Góður snjór«, sem prent- 
uð er í 6. ári Fjöinis 1843 á 84.-86. bls. Sú saga 
er samkvæmt fundabókinni þídd af Skúla Thorlacius^. 
Líka á Gísli Magnússon nokkurn þátt í þíðingunni 
á greininni »Um flóð og fjöru« 1 6. ári Fjölnis á 
44.-54. bls. 

Jeg hef áður drepið á það, að hinir síðari Fjöln- 
ismenn muni hafa hneigst að skoðunum Tómasar 
Sæmundssonar í stjórnarskipunarmálinu, og einkum 



1) Eiítkuimarorbm 9Sn0S/leg& 8nixggir« o. • s. frv., :> sem 
standa inr sögunni, vóru sett eftir tillögu Jóhanns Briems. 



haldið því f ast fram, að alþing irði sett á Þingvöll- 
um. Þetta er tekið fram í lögum fjelagsins, og kemur 
Ijóslega fram í kvæðum Jónasar Hallgrímssonar í 6. 
ári Fjölnis. Kvæði það, sem prentað er neðanmáls 
á 9. og 10. blaðsíðu sem nokkurs konar viðbætir við 
kvæðið »Alþing hið níja«, mun Jónas hafa ort rjett 
eftir það, að alþingistilskipunin kom út 8. mars 1843^, 
og lætur hann þar í Ijósi gremju sína ifir þessum 
málalokum og aðgjörðum embættigmannanefndarinn- 
ar í Reikjavík. í sama ári Fjölnis á 20. blaðsíðu 
eru hin fögru erfiljóð Jónasar eftir Bjarna Thórar- 
ensen, og þar er í þetta þjóðkunna erindi: 

Hlægir mig eitt það, að áttu 

því uglur ei fagna, 

ellisár örninn að sæti 

og á skildi horfa 

hrafnaþing kolsvart í holti 

firir haukþing á bergi. 

Floginn ertu sæll til söla, 

þá sortnar hið neðra. 
Þetta erindi mun einnig vera ort eftir það, að al- 
þingisskipunin kom út. Það ber sjálft með sjer, að 
það er til orðið nokkru eftir dauða Bjarna, og eftir 
það, að búið er að lögleiða, að alþingi skildi vera í 
Reikjavík*. 



1) >Alþing hib níja< er samkvœmt fundabókinni borib 
upp og tekiD í Fjölni á fundi 11. febr. 184^, enn viDbótin & 
fundi 12. apríl 1843; kvaÖst Jónas >eins og nú vœri komið* 
ekki geta látiiD íirra kvœMb (o: »Alþing bi?) níja«) fara frá 
sjer vi(&bótarlaust. ' 

2) Þetta er ekki því til lirirstöbu, aD hin erindin i kvœí)i 
þessu sjeu ort, þegar Jónas fjekk fregnina um andlAt Bjama 
1 Glaumbtó ;sumafi?) 1841 (Ljóíímæli 1883, & XXXIH. bls.). 
Á þaD bendir uppbaiid : >Skjótt befur sól bruglbib sumric 
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Annars var Brinjólfur Pjetursson yafalaust 
fremstur stjómmálamaður i íiokkí Fjölnismanna^ og 
hann einn ritar um stjómmái 1 óbundinni ræðu. i 

7. ári Fjölnis er grein eftir hann »Um alþingi« á 
110. — 136. bls., heldur hann þar fast og einarðlega 
fram imsum nauðsinlegum umbótum^ sem gera þurfi 
á alþingistilskipuninni, meðal annars þeirri, að al- 
þingi sje haft á Þingvöllum. Sömuleiðis hefur hann 
skrifað grein um Qárhag íslands í 8. ári Fjölnis á 
1. — 21. bls. Auk þess hefur Brinjólfur samið at- 
hugasemdina við bindindisritgjörðina í 7. ári Fjölnis 
á 59. — 62. bls. neðanmáls um aðflutning áfengra 
drikkja til islands árið 1841, og Skírsluna um bind- 
Indisfjelög í 9. ári á 87.-94. bls. 

Gísli Thórarensen var einn af hinum starfsöm- 
ustu Qelagsmönnum. Hann á »Bókasöluna«: 1 6. ári 
Fjölnis (á 75.-83. bls.), tvö kvæði 1 7. ári (á 106. 
— 109. bls.), Skírslu um íslensk bindindisQelög í 

8. ári (á 77. — 88. bls.), og auk þess samdi hann 
ásamt Eonráði Gíslasini Bókafregn 16. ári á 59. — 
74. bls ; í Bókafregn þessari á Gísli firir víst ritdóm- 
inn um Ljóðasmámuni Sigurðar BreiðQörðs og líklega 
athugasemdina um Ejístindómsbók sjera Sigurðar 
Sivertsens, enn hitt mun fiest vera eftir Konráð. 

Pjetur Pjetufsson hefur skrifað »Um tekjur 
presta á islandi« í 7. ári á 3. — 26. bls. Ritgjörð 
þessi var lesin upp á fundum fjelagsins 16. des. 1843, 
8. febrúar 1844 og 10. sama mánaðar, og sje það 
þéssi ritgjörð, sem átt er við í hinni slðari útgáfu 
LJóðmæla Jónasar Hallgrímssonar á XXXVI. bls., 



Erindinu >Hlœgir mig eitt "þ&b &b áttuc er aat)sjáanlega bœtt 
8i(bar inn i kvœbid, enda slitur það í sundor hugsunarþrádinn 
1 þyí. 
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ber að leiðrjetta það, sem þar segir, samkyæmt 
þessu. 

Siígjörðin »Um bindindisQelög* 1 7. ári Fjölnis. 
er eftir marga; upphafið á Brinjólfur Snorrason (32. 
— 39. bls.), þíðingin úr umburðarbrjeflnu ameríkska 
(39.-58. bls.) er eftir Brinjólf Snorrason og H. Kr, 
Friðriksson, skírslan um íslenska bindindisfjelagið í 
Höfn (58. — 67. bls.) er eftir Pjetur Pjetursson og 
Gunnlaug Þórðarson, og niðujrlag ritgjörðarinnar (67. 
— 70. bls.) eftir Pjetur Pjetursson; áður hef jeggetið 
þess að athugasemdin á 59. — 62. bls. væri eftir 
Brinjólf Pjetursson. 

Næst Jónasi Hallgrímssini hefur Konráð Gíslason 
ritað mest í 4 hina síðustu árganga Fjöhiis. Hann 
hefur skrifað Bókafregnirnar í 6., 7. og 8. ári, að 
fráteknu því, sem Gísli Thórarensen á í Bókafregn 
6. árs, og einum ritdómi um Stafrofskver Pjeturs 
Guðjónssonar, sem Halldór Friðriksson hefur skrifað 
í Bókafregn 8. ársi. Ritgjörðin um stafsetning í 
upphafi 7. árs (1. — 3. bls.), um latínuletrið í 8. ári 
(28. — 33. bls.),2 og æfisaga Jónasar Hallgrímssonar í 
9. ári (1. — 6. bls.) eru sömuleiðis eftir hann. Eins 
og það er víst, að Jónas ákveður skáldskáparstefnu 
tímaritsins, eins er hitt víst, að Konráð er leiðtogi 
þess í öliu því, sem lítur að stafsetningu og málfeg- 
urð, og mun jeg nú fara fám orðum um hvort þess- 
ara atriða firir sig. 



1) rjöluir 6. á.r 1843, 59.-74, bls. 7. ár 1844, 71.— 104. bls. 
8. ár 1845, 57.-76. bls. Heirt hef jeg, aí> Brinjólfur Pjeturs- 
son eigi ritdóminn um > Auglísing um Vesturamtsins opinbera 
búskapar fjársjól)< o. s. frv. í 6. ári 4 61. bls., enn ekki 
veit jeg sönnur á því. 

2) Sko^anir Konrábs um latínuletriD eru mjög svipaDar 
Hasks. 
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Þess er áður getið, að það hafi verið samþikt á 
fundi Fjölnismanna, að rjettritunin á 6. ári Fjölnis 
skildi vera hin sama sem á 4. ári hans, og með 
þeirri stafsetningu kom 6. ár út árið 1843. Vorið 
1843 vóru lög fjelagsins send Q'elagsmönnum heima 
á íslandi og brjef með, og verða þá umræður um 
það 1 fjelaginu á tveim fundum seint í aprílmánuði 
(26. og 30. apríl), hvort rjettritunin á lögunum og 
brjefinu skildi vera eins og á Fjölni það ár eða fara 
lengra í framburðar áttina, og var hið síðara sam- 
þikt eftir tillögu Konráðs; þannig skildi rita 6 firir 
f firir framan ð, l n; öi f. au; ai f. œ; f skildi skrifa 
firir framan f, og g skildu stungin, þegar svo bæri 
undir o. s. frv. Enn litlu síðar hið sama vor virðist 
hafa komið einhver afturkippur í Konr4ð, því að á 
fundi 24. júní sama ár stingur hann upp á því, að 
nefnd sje kosin til að gera frumvarp til fastra staf- 
setningar laga. Var það gjört og jafnframt samþikt, 
að allir fjelagsmenn mætti koma á nefndarfundina 
og eiga atkvæði. Konráð var kosinn forseti í nefnd- 
inni og var málið síðan rætt á fundum 15. og 22. 
júlí, enn ekki var það til likta leitt að sinni, heldur 
lá það í dái til haustsins. Þá var á fundi 14. októ- 
ber 1843 kosin nefnd enn á ní til að gera uppástungu 
um stafsetning, og urðu þeir Konráð, Brinjólfur 
Pjetursson og Gísli Magnússon firir kosningu. Bar 
sú nefnd fram tillögur sínar um stafsetninguna á 
fundi 9. des. sama ár> og vóru þær samþiktar. Því 
miður er ekki neitt ágrip í fundabókinni af umræð- 
unum um stafsetninguna, enn niðurstaðan sjest á 
stafsetuingunni á 7.-9. ári Fjölnis, Þessi rjettritun 
er í öUu verulegu hin sama, sem Halldór Friðriks- 
son tók síðan upp og hefur kent nil í meira enn 
mannsaldur í lærða skólanum, og hefir hún þaðan 
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breiðst svo út um landið, að hún mun vera hin al- 
gengasta stafsetning nú sem stendur. 

Það getur ekki veirið neinum vafa bundið, að 
Konráð Q-íslason er faðir þessarar stafsetningar í 
flestum verulegum atriðum, og sjest það bæði á því, 
að hann var frumkvöðull málsins á fundi Fjölnis- 
manna og forseti nefndarinnar, sem kosin vaf, og 
eigi síður á hinu, að hann rökstiður flestar þær 
breitingar, sem gerðar vóru frá hinni almennu rjett- 
ritun, í Bókafregnunum í 7. og 8. ári Fjölnis^. Hann 
tekur einnig sjálfur upp þessa rjettritun í bókum 
þeim, sem hann sjálfUr gefur út, t. d. í »Frumpört- 
unum« (1846) og í dönsku orðabókinni (1851). Með 
þessu er engan veginn sagt, að hin níja stafsetning 
sje eingöngu Konráðs yerk, éða að aðrir Qelagsmenn 
eigi engan þátt í henni í einstökum atriðum, enn 
þa^ er Konráð, sem hefur ráðið aðalstefnu stafsetn- 
ingarinnar og komið á hana skipulagi, staðfestu og 
samkvæmni, að svo miklu leiti sem unt var. 

Enn hvernig stendur á þessum snöggu umskift- 
um? Hvað kemur til þess, að Konráð færþvífram- 
gengt á Fjölnisfundum 26. og 30. aprfl, að fjelagið 
tekur upp rjettritun, sem gengur enn þá lengra í 
framburðar áttina, enn Fjöhiir hafði nokkru sinni áður 
farið, og kemur svo fram á fundi tæpum 2 mánuð- 
um síðar og tekur upp málið af níju og fær fjelags- 



1) Sjá t. d. þab sem liann segir um tt í. dt i 7. ári Fjölnis 
é, 74.-75. bls., nm tvöföldun samliljóí>anda íirir framan annan 
samhljódanda og granna staíi á undan -ng s. st. & 75. bls., 
um -ur firir r s. st. á 77. bls., um rýeð f. rjeði og mega^ 
segja f. meiga, seigja s. st. á 88. bls., um tt lirir kt í þótti o. 
s. frv. s. st. á 95. bls., um ft og pt í 8. ári á 62. bls., um 
*jafndýrt€ ébB, yjafn-dýrt* o. s. frv. lirir »jafn dýrtc s. st. á 
63. bls. o. s. frv. 
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menn síðan til að taka upp hina algengu rjettritun 
með nokkrum verulegumbreitingum? GreinKonráðs 
um stafsetning í 7. ári Fjölnis svarar þessari spurn- 
ingu að nokkru leiti. Þar segir svo (á 2. bls.): 
»Nú þikir sumum takandi 1 mál að vera kir, þar 
sem komið er, með stafsetninguna á riti voru; enn 
þeir eru fáir, sem betur fer, og aldrei kom hinum 
firri hlutaðeigendum Fjölnis það i hug að nema 
staðar á miðri leið — sem ekki væri til annars enn 
auka þann rugling, sem er áður á stafsetningu is- 
lenskra bóka. Eftir þessu er ekki annar kostur flrir 
höndum enn hverfa aftur á hina breiðu slóð, eða 
rjettara að segja á þá villustigu, er liggja í ótal 
króka hver innan um annan, eins og fjárgötur«. Af 
þessu má ráða, að Konráð hafi sjeð, að honum var 
annaðhvort að gera, að hrökkva eða stökkva, að hann 
varð annaðhvort að koma nírri hreifingu á rjettrit- 
unarmálið, ef duga skildi, með því að ganga enn 
lengra i framburðaráttina, eða »hverfa aftur á hina 
breiðu slóð«, sem hann kallar. Fjölnir hafði nú um 
svo mörg ár komið út með hinni níju rjettritun, enn 
fáir vildu verða til að taka hana upp. Hún varfrá 
upphafi ekki sjálfri sjer samkvæm, að svo miklu 
leiti sem framburðurinn var ekki einkaregla hennar, 
sem Konráð sagði hann ætti að vera. Hún var ekki 
og átti ekki frá upphafi að vera nema firsta fótmál' 
1 þá átt að gera stafsetninguna samhljóða framburði 
— það var ekki tilgangur Konráðs »að nema staðar 
á miðri leið«. Af þessum ástæðum gérir hann first 
tilraun til að færa sig upp á skaftið nœr framburð- 
inum í aprflmánuði 1843, og fær Fjölnismenn til að 
skrá lög sin og brjefið til fjela,gsmanna heima með 
rjettritun, sem steig feti lengraíframburðarsteftiuna 
enn Fjölnir hafði gert áður. Enn margir flelags- 
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menn munu hafa verið því mótfallnir að ftira svona 
langt í riti, sem átti að koma firir almennings sjónir, 
svo að hann hefur ekki getað fengið því framgengt, 
að breita rjettritun Fjölnis í þessa átiK Þá var 
ekki annar kostur firir höndum, enn að »hverfa 
aftur á hina breiðu slóð« og reina að gera sem best 
við þá stafsetning, sem þá tíðkaðist, og Konráð líkir 
við »gamlan bát, lasinn og rifinn og ófæran í allar 
ferðir«. Eitt var það, sem mun hafa gert honum 
afturhvarfið að hinni gömlu rjettritun auðveldara. 
Hann mun hafa langað til að finna að ímislegri ó- 
samkvæmni í þeirri stafsetningu, sem tíðkaðist. Enn 
hann gat litla von gert sjer um, að athugasemdir 
hans um það irðu teknar til greina af áhangendum 
hinnar gömlu stafsetningar, ef aðfinningarnar vóru 
gerðar frá sjónarmiði framburðarrjettritunarinnar, 
sem þeir ekki vildu viðurkenna. Miklu fremur gat 
hann búist við að koma nokkru áleiðis, ef hann 
sjálfur stæði á grundvelli hinnar gömlu rjettritunar 
og síndi fram á ósamkvæmni hennar frá hennar 
eigin sjónarmiði. Merkilegt er það, að því er þetta 
snertir, að í Bókafregninni í 6. ári Fjölnis, sem filgdi 
framburðar-rjettritun, eru engar athugasemdir 'um 
rjettritun þeirra bóka, sem Konráð þar leggur dóm 
A, enn í Bókafregnunum í 7. og 8. ári, sem taka 
upp aftur hina almennu rjettritun, er mjög mikið 
talað um stafsetning bókanna. 

í ritdómum sínum finnur Konráð Gíslason mjög 
sjaldan að efni bókanna. Hann leggur first og síðast 
áherslu á það, að orðfærið sje fagurt og hreint; 



1) Sbr. Fjölni 7. ár 1844 á 1.— 2. bls.: >eru ekki aUir á 
•eitt sáttir um stafsetninguna, þó oss komi vel saman um 



'önnur efni, er snerta rit vortc 
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málið er honum firir öllu. Enginn Islenskur ritdóm- 
ari hefur nokkurntíma verið jafnstrangur og hann í 
þessu efni, og enginn hefur vandað um það íir eða 
síðar með jafnmikilli þekkingu og tilflnningu firir 
þvi, hvað er fagurt mál og hreint. Bókafregnir 
Konráðs eru enn í dag sannköUuð gullnáma firir þá, 
sem vilja vanda mál sitt, og œtti hver sá, sem fæst 
við ritstörf, að lesa þær rækilega, Hversu ant hon- 
um var um málið, það sjest best á orðum hans í 
upphafi Bókafregnarinnar í 7. ári Fjölnis. Þessi orð 
eru svo full af mælsku, svo heit og hjartnæm, og 
^lísa svo vel höfundinum, að jeg get ekki bundist 
þess að tilfæra hjer dálítinn kafla orðrjettan: »Málið 
er höfuðeinkenni hverrar þjóðar, og það er ekki 
einskis vert, hvort því fer fram eðaaftur, hvortþað 
er Ijótt eða fagurt, og fegurð málsins er ekkikomin 
undir því einu saman, hyernig það er gjört af guði 
og mönnum flrir öndverðu; því ekkert vatn er svo 
tært, að eigi spillist, þegar það rennur í saurugum 
farveg — enn farvegur málsins er hugur þjóðarinnar, 
sem talar það og ritar. Á hverju er þá von af máli 
voru? Þjóðerni vort, sem einkanlega er fólgið i 
málinu, hefur verið troðið undir fótum og hörmulega 
saurgað og svívirt margar aldir í sifellu. Hversu 
lengi á slíkt fram að fara ? Hversu lengi eigum 
vjer að níðast á sjálfum oss og öllu því, sem oss 
ætti að vera dírmætast hjer í heimi? Og hvort er 
fallegra og inndælla, karhnannlegra og betra til af- 
spurnar, að láta alla hluti liggja í þessari deifð og 
þessum andlega svefni, og geta aldrei verið ánægður 
við sjálfan sig, ellegar að rísa upp hver með öðrum, 
og leggja á það allan hug og allan mátt að bæta 
sífeldlega þjóðarhag vorn, og vita svo, hvað vjer 
komumst? Enn engin endurbót er líkamleg í raun 
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og veru, þó þaðkunni að sínast svo, heldur andleg. 
Auður og fuUsæla ^ár, hreisti og heilsa, flör og 
frjálsleikur líkamans, skin og skírleiki, dáð og digð^ 
traust og trú hugarins, og í stuttu máli hverskonar 
frægð og fremd, indi og unað — ^* alt er þetta komið 
undir andanum. Andi hvers einstaks, hversu vel 
sem hann er af guði gjör, verður að engum þrifnaði 
nema hann njóti annara að og taki birtu af hugum 
annara. Enn hver er þá þessi geisli, sem hugur 
sendir hug? Hvert er þetta Ijós, degi bjartara og 
sólu varmara, sem skín iflr lönd og líði, og sínir 
mönnunum, að þeir eru menn, enn ekki skinlai^s. 
kvikindi? Hvað er það annað enn málið, óskabarn 
mannlegs anda. Og sje nokkur sá, að minsta kosti 
í mentaðra manna tölu, að einu gildi, hvernig málið 
er og hvernig með það er farið — er honum þá 
ekki nærri því ofnefni að heita maður?« 

Þessar og þvílíkar hugleiðingar vöktu íirir Kon- 
ráði, þegar hann var að vanda um orðfærið á ritum 
þeim, sem hann dæmdi um í Fjölni, og enginn get- 
ur borið á naóti því, að viðleitni hans í þessaáttbar 
góðan ávöxt. Málið á ritum þeim, sem út komuum 
og eftir miðja þessa öld er stórum betra, enn það 
var, þegar Fjölnir kom first til sögunnar. Og þd 
Fjöhiir hefði ekkert gott gert annað ennþetta, verð- 
ur ekki sagt, að hann hafi unnið firir gíg. 



vn. 

Nú vík jeg aftur þangað, sem fir var frá horfið 
Konráð Gíslason fiutti út af Garði sama ár, sem 
Fjöhiir kom út í firsta sinn, árið 1835. Fjárhagur 
hans var þá og lengi síðan mjög erviður, ogsafnaði 
hann skuldum, enn ekki bilaði kjarkur hansfirirþví. t 
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brjeíi til mín, dagsettu 17. apríl 1888, segir hann 
meðal annars: »»Nógir eru helvítis peningamir, ef 
ekki vantaði annaðlc sögðum við Brinjólfur heitinn 
Pjetursson á ingri árum okkar, og hugguðum okkur 
með því í skildingaskorti«. Um hríð bjó hann í 
Borchs Collegium og komst þar í kinni við ungan 
mann danskan, P. G.Thorsen, sem var þar samtíða 
honum og síðar varð bókavörður við háskólasafnið í 
Kaupmannahöfn. Konráð lagði þá mesta ^ stund á 
fomrit íslensk, og dróst Thorsen í það með honum. 
Mun Konráð hafa kent honum islensku. Komu þeir 
sjer þá saman um að gefa út íslenska fornsögu 
og völdu til þess Hrafnkels sögu Freysgoða. Sagan 
kom út í Kaupmannahöfn árið 1839 undir nafni beggja 
þeirra, enn þó má fuUirða, að Konráð átti mestan 
þátt í þessu starfl. Útgáfan er vönduð að öllum frá- 
gangi, enn of djúpt er það tekið í árinni að segja, 
að frá henni megi telja aldaskifti í útgáfum íslenskra 
fornrita, eins og Finnur Jónsson kemst að orði í 
eftirmælum sínum eftir Konráð^. Vafalaust hafa út- 
gefendurnir safnað ölium orðamun handritanna með 
mikilli samviskusemi og flokkað handritin með þeim 
skarpleika, sem Konráði var lagið*. Enn þeir prenta 



1) Arkiv for nordisk Filologi 1891 á 294. bls. 

2) Finnur Jónsson gerir hinum eldri útgefndum rangt 
til, þegar hann segir, aí) þeir hali ekki kunnab ab flokka 
handrit. Hannes Finnsson hefur til dœmis flokkab svo vel 
Landnámuhandritin i formálanum flrir Landnámu sinni, aD 
hinir öiDari útgefendur hafa haft þar litlu við &b bæta. Guí)- 
mundur Magnússon kemst í flestu &Ö líkri niðurstöðu um 
flokkaskipun Egilssögu handritanna eins og Finnur Jónson í 
í útgáfu sinni, og sjer, aí) A. M. 182 fol. er besta handriti!) 
(Egils saga, Havniae 1809, IX. bls.). Og fleiri dæmi mætti til 
tína. 
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ekkí orðamuninn í útgáfunni, svo að það er Örðugt 
að leggja dóm á haiia að þessu leiti. »Það var til» 
gangur útgefendanna, að sína hina fornu íslensku í 
þeirri mind, sem þeir hjeldu rjettasta«, segirKonráð 
sjálfur í Fjölni 6. ári 1843 á 66. bls.S enn síðar, 
þegar Konráð kintisf betur fommálinu, sáhann mis- 
smíðí á þessu verki sínu, og hefur sjálfur tekið fram, 
það sem helst er ábótavant, á hinum umrœddastað 
í Fjölni 1843. Það er að ehaseitt atriði í útgáfunní, 
sem kalla má vísi til merkilegra nímæla 1 útgáfúm 
fornrita, og það er það, að hið eina skinnblað, sem 
til er úr sögunni, er prentað aftg,n við hana ná* 
kvæmlega stafrjett, og það, sem bundið er, sett á 
miUi sviga. 

Sama árið, sem Hraftikelssaga kom út, varð 
Konráð Stipendiarius Arna-Magnœanus; upp frá þvl 
gefur hann sig allan við islenskri tungu og íslensk- 
um fornritum. Einkum og sjer 1 lagi var það nú 
orðin skilda hans að kínna sjer og nota sem best 
það dírmæta safn af íslenskum handritum, sem kent 
er við Árna Magnússon. Áhugaleisi það á náminu, 
sem glapti hann á hinum firstu stúdenta árumhans, 
er nú með öllu horflð, og mörg stórkostleg áform vís- 
indalegra rita vakna í sálu hans. 

Um þessar mundir eða nokkru fir tekur hann 
að semja danska orðabók með íslenskum þíðingum í 
fjelagi við Jóhann Halldórsson. Jóhann tók að sjer 
að semja síðari hlutann (M — 0), enn dó frá þessu 
starfi 1844, og hafði þá að eíns kastað upp M og 
mestu af N. Konráð tókst þá einn á hendur þetta 
ifirgripsmikla verk og vann að því, þangað til orða- 
bókin kom út árið 1851 og var eigi minni enn 600 



1) Sbr. útgáfana sjálfa, formálann á 24.-26. bls. 

5 
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blaðsíður í arkarbroti. Það sem einkum hvattiKon- 
ráð til þessa starfs, var áhugi hans á að hreinsa 
íslenskuna af dönskuslettum. Honum gramdist það, 
að lœrðu mennirnir hugsuðu flest á dönsku og 
og klæddu því hugsanir sínar í danskan b|ining, 
jafnvel þegar þeir töluðu eða ^krifuðu á íslensku. 
F^r^ hann sá líka, að þeim var nokkur vorkunn, 
þar sem þeir ekki höfðu neinn áreiðanlegan leiðar- 
vísi í því, hver væri hin rjetta íslenska þlðing danskra 
orða og talshátta. Slíkan leiðarvísi vildi hann gefa 
löndum sínum, og hann gerði það. Engin bók, sem 
út hefur komið á þessari öld, hefur átt jafnmikinn 
þátt í að útríma dönskublendingnum * úr tungu voni 
eins og þessi, Áhrif hennar á ritmál vort hafa verið 
fjarska mikil og vœri hœgt að sanna það með 
mörgum dæmum, ef tími og rúm leifði. Hún hefur 
nú í 40 ár kent ungum og gömlum eigi að eins að 
skilja dönsku heldur og að þíða hana á hreina Is- 
lensku. Þíðingar orðanna eru vanalega smellnar og 
ranuníslenskar, og þó að það komi stundum firir, 
að það finnist ekki í orðabókinni, sem verið er 
að leita að i þann svipinn, þá má segja slikt hið 
sama um allar orðabækur. Tilvitnanir þær til fom- 
rita íslenskra, sem í bókinni eru, auka og mikið 
mæti hennar, og veita henni vísindalegt gildi. 

Þegar Konráð var orðinn stipendiarius Arna-Mag- 
næanus, var hann vakinn og soflnn í lestri íslenskra 
skinnbóka. Hann fer nú að safna til forníslenskrar 
hljóðfræði, og ávöxturinn af starfl hans sjest á hinu 
ágæta riti »Frumpartar íslenskrar tungu 1 fornöld«, 
sem kom út árið 1846 á kostnað bókmentafjelagsins. 
Það má með sanni segja, að með þessu riti hefjist 
ní öld 1 íslenskri málfræði og útgáfum forníslenskra 
rita. I formála bókarinnar lísir höfundurinn 23 ís 
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lenskum og norrænum skinnbókum með . þeirri ná- 
kvæmni, að sliks höfðu aldrei fir sjest dæmi, og 
lætur prenta sínishorn af hverri skinnbók, þannig að 
lína svarar línu, orð orði, stafur staf, band bandi, 
punktur punkti. Jón Sigurðsson hafði reindar áður 1 
1. bindi af íslendinga söguni (prent. í Kmh. 1843) 
látið prenta sínishorn af gömlum handritum með 
mjög mikiUi nákvæmni. Enn líklegt er, að Konráð 
hafi í þessu efni haft áhrif á hann beinlínis eða 
óbeinlinis. Konráð sá það, að grundvöllurinn undir 
allri vísindalegri þekkingu á fornmálinu eru fornritin 
sjálf, óbjöguð að öUum ritshætti, og að hver sú út- 
gáfa þeirra, sem ekki tekur nauðsinlegt tillit til þessa, 
er óhæf og ónóg til málfræðislegra rannsðkna. Síð- 
an hafa margir útgefendur fetað 1 fótspor Konráðs í 
þessu efni, svo að nú eru til allmargar ágætlcga 
vandaðar útgáfur af íslenskum skinnbókum. Meðal 
handrita þeirra, sem Konráð lísir í formálanum, eru 
sumar hinar elstu og merkustu skinnbækur í safniÁrna. 
Á þessum grundvelli er reist hin íslenska hljóð- 
fræði, sem Konráð setur fram í »Frimipörtum ís- 
lenskrar tungu«, Áður höfðu menn verið á þeirri 
skoðun, að svo að segja enginn munur væri á fornri 
og nírri' íslensku, og jafnvel Rask hafði haldið þessu 
fram í hinum eldri ritum sínum, enn þegar hann fór 
að rannsaka betur fornritin sjálf, sá hann, að mun- 
urinn var þó töluverður, og síndi fram á það 1 ein- 
.stökum atriðum. »Frumpartar« Konráðs mega þó 
heita hið firsta stóra stig í þessa átt, að sína forn- 
málið, eins og það er, og gera rjettan greinarmun 
á því og níju máli. Konráð játar ekki að neitt orð 
eða nein orðmind sje forn, nema hann geti sínt það 
og sannað með dæmum úr íslenskum fornritum. 
Hann færir alstaðar sönnur á mál sitt með tilvitnun- 

5* 
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um í handritin, svo að þœr munu skifta þúsundum 
i bókinni allri. Auðsjeð er, að höfundurinn hefur haft 
firir sjer málfræðisbækur Rasks og þó einkum hina 
þisku málfræði Jakobs Grimms, sem í mörgu hefur 
verið flrirmind hans^, eij.nhann lœtur sjer ekki nægja 
að tiggja upp aftur það, sem þessir miklu menn 
höfðu sagt, heldur prófar alt með sjálfstæðri rann- 
sókn, og kemst langtum lengra enn þeir í sannri 
þekkiiigu á fommálinu. Hann segist sjálfur ekki 
bjóða annað í bók sinni »enn ófullkonma undirstöðu 
í hljóðfræði fomtungu vorrar*, enn þessi undirstaða 
er þó það hellubjarg, sem síðari höfundar — meðal 
annaraKonráð Gíslason sjálfur — hafa reist á aðra 
smíð enn þá fullkomnari, hJjóðfræði forntungunnar, 
eins og hún nú er orðin, aukin og endurbætt. 

Árið 1839 í nóvembermánuði kom til Kaupmanna- 
hafnar enskur maður að nafni Richard Cleasby. 
Hann langaði til að læra íslensku og fjekk kenslu 
hjá Konráði Gíslasini. Cleasby var auðmaður, enn 
Konráð fjelítill, og komu þeir sjer nokkru síðar (í 
apríhnánuði 1840) saman um það, að Konráð skildi 
fara að safna til forníslenskrar orðabókar, sem svo 
skildi koma út á kostnað Cleasbys óg með nafni 
hans, enn Cleasby skildi borga Konráði 40 ríkisdali 
á mánuði hverjum flrir starf hans. Það var einn af 
þessum vanalegu samningum miUi auðmannsins, sem 
ekkert veit nje getur, og fátæklingsins, sem hefur 
góða hæfilegleika; auðmaðurinn lætur peningana,, 
sem hann hefur, firirþað starf, sem hann vantarvit 
og þekkingu til að leisa af hendi, og eignar sjer svo 
að sjálfsögðu allan sóma af starfinu, sem hann hefur 



1) Til ab minda í hinuin mörgpi dœmum sem Konráb til- 
fœrir likt og Grimm. 
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keipt, og oft hafa fátækir fslendingar fir og slðar 
undirskrifað slíka samninga. Cleasby kunni auðvit- 
að ekkert 1 íslensku, annað enn það litið, sem hann 
lœrði af Konráði og öðrum löndum í Höfn. Þvi til 
sönnunar skal jeg taka það fram^ að hann skrifast 
á við íslendinga á dönskuy og getur ekki einu sinni 
skrifað hana óbjagaða*. Því viðbjóðslegra er aðlesa 
alla þá lofdírð, sem sett er upp á hann 1 íslensk- 
ensku orðabókinni, seip kend er við nafn hans. 
Hann er þar kallaður »einhver hinn eljumesti vís- 
indamaður, sem nokkumtíma hefur lifað«, og gerður 
að eins konar »Baldri« meðal málfræðinga^. Sann- 
leikurinn er sá, að Konráð GHslason vann flrir þenn- 
an mann í 7 ár og firir erflngja hans í önnur 7, 
eins mörg ár samtals óg Jakob vann flrir Rakei, og 
safnaði með aðstoð ímsra íslendinga öllu eða mestöllu 
efninu í orðabók þá, sem síðar kom út með nafni 
Cleasbys. Enn síðan, þegar að því kom, að mætti 
fara að uppskera ávöxtinn af svo margra ára iðju, 
þá var alt safnið heimtað af honum og varð hann 
að senda það hálfkarað, eins og það var til Englands. 
Þar lá það í salti í 10 ár, þangað tií Guðbrandur 
Vigfússon, hinn nafnfrægi landi vor, tókst á hend- 
ur að fuUkomna það og Ijúka við orðabókina, og 
leisti hann það verk af hendi með þeim fllti og dugnaði, 
sem honum var laginn, svo að orðabókin kom út 
undir nafni Cleasbys og hans árið 1874 í Oxford. 
Guðbrandur skar þannig upp það sem Konráð og 
aðrir landar höfðu sáð. Enn vafalaust er það, að 
orðabókin hefðí verið bæði vandaðri og áreiðanlegri, 

1) Brjef frá honum á dönsku til Finns Magnússonar er 
prentað í »Icelandic-Englisli Dictionaryc Ixxxiii. bls„ til Brinjólfs 
Pjeturssonar s. st. á Ixxxviii.— Ixxxix., xc, og xcvii. bls. 

2) S. st. á ciii. bls. 
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ef Konráði hefði auðnast að fullgjöra hana, því að 
Guðbrandur stóð langt á baki hans í vandvirkni og 
í þeirri hinni Yisindalegamdlfrceðisþekkingu, semþarf 
til að semja orðabók, — jeg segi þetta alls ekki í 
því skini að jeg vilji gera litið úr Guðbrandi eða 
skerða þá virðingu, sem hann í sannleika á skilið. 
Og það erað minsta kosti óhætt að fullirða, aðCleas- 
by á sjálfur engan staf í orðabókinni, og að sínis- 
horn þau, sem prentuð eru í formála orðabókarinnar 
og eignuð Cleasby, eru öll frumsamin af Konráði, 
þó að þau sjeu prentuð eftir afskriftum með hendi 
Cleasbys. Cleasby má eiga það, að hann borgaði 
Konráði skilvislega, það sem hann átti að hafa eftir 
samningnum, og síndi honum góðvild, þegar hann 
var sjúkur í augumi. Enn enginn getur annað sagt, 
enn að hann hafl fengið fult endurgjald flrir það, 
sem hann Ijet út, í því, sem Konráðvann flrirhann, 
og aldrei mundi Cleasby, ef hann hefði lifað, hafa 
gert sig sekan í eins hróplegu vanþakklæti og þeir 
gerðu, sem rituðu formálann flrir orðabókinni eftir 
lát Cleasbys, því að þeir drótta því að Konráði og 
öðrum íslendingum, sem að orðabókinni unnu, að 
þeir hafl haft Cleasby flrir fjeþúfu og lítið gert, og 
reina þannig eftir fremsta megni að svívirða þann 
mann, sem mest hafði unnið að undirbúningi orða- 
bókarinnar. Og svo smásmuglegir eru höfundar for- 
málans, að þeir láta jafnvel prenta viðurkenningar 
frá Konráði flrir peningum þeim, sem hann hefur 
tekið á móti af Cleasby, líklega til að sína, hversu 
vel Cleasby hafl staðið í skilum við hann, og láta 
menn halda, að ekkert hafl 1 móti komið frá Kon- 
ráðs hálfu. Það var sárt flrir Konráð að sjá annan 



1) IceL-Engl. Ðict. xcvii. bls. 
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mann njóta árangursins af margra ára störfum sín- 
um og verða þar á ofan firir ástæðulausu ámæli, og 
frá þessari meðferð mun hafa stafað varkárni sú 
gagnvart öðrum mönnum og dulleiki, sem á þótti 
bridda hjá honum á ofanverðri æfl hans. 

Konráð hafði þannig eigi minna enn 3 störf flrir 
stafni í einu um og eftir 1840, og öll stór: dönsku 
orðabókina, »Frumpartana« og íslensku orðabókina. 
Hann var þá í fuUu fjöri á bestaaldri og hlífði sjer 
ekki. Enn þegar minst varði, varð hann veikur í 
augum, líklega af of mikilli áreinslu við lestur og 
skriffcir og einkum af því að ríiía í forn og máð, 
íslensk skinnhandrit. Sjúkleiki þessi birjaði haustið 
1842^ og tór síðan smáversnandi, þangað til hann Ijet 
flitja sig í Friðriksspítala í Kaupmannahöfn 10. mars 
1843 til að vera þar undir læknis hendi um hríð. 
Enn ekki batnaði honumvið spítalavistina, endamun 
hann altaf hafa reint of mikið á augun. Um sum- 
arið 1843 varð Cleasby að fá Skúla B. Thorlacius til 
að lesa flrir hann, til þessaðhann gæti haldiðáfram 
að vinna að orðabókinni*. Veturinn 1843— 1844 stóð 
sjúkdómurinn enn í stað, og vildi ekki batna. Þá 
fór Konráð til Þískalands sjer til heilsubótar sumarið 
1844, og var lengst af í bænum Kreischa á Saxlandi; 
þar var og er enn vatnslækningastofnun, sem lækn- 
ar flesta sjúkdóma með köldu vatni einu saman, og 
fjékk Konráð þar talsverðan bata, enn þó mátti hann 
hvergi nærri heita heill heilsu, þegar hann kom aft- 
ur til Hafnar um haustið 1844». 

Vorið 1845 bjó Konráð 1 Klausturstræti í Kaup- 
mannahöfn hjá ekkju nokkurri að nafni Karen Sophia 



1) IceL-Engl. Ðict. xcii. bls. 

2) S. st. xciiL bls. 

3) S. st. xcvi — xcvii. 



Böhm, dóttur Johan's Pedersen's beikismeistari í Sórey^ 
Hjá ekkjunni var þá siatir hennar, ung og frlð sín.- 
um; lagði Konróð hug á hana, og hjetu þau hvort 
öðru eiginorði^ Þetta hið sama vor, 26. maí, dó 
ástvinur Konráðs, Jónas Hallgrímsson, og varðhann 
mjög harmdauði öUura þeim, sem hann þektu, enn 
þó einkum Konráði og Brinjólíi Pjeturssini. Konráð 
skrifaði samsumars ættingjum Jónasar og fjekk hjá 
þeim leifl til að að láta prenta kvæði hans og önnur 
rit. í Fjölni 1847, 9. ári var flest það prentað, sem 
Jónas hafði eftir sig látið 1 óbundnu máli, sem áður 
er sagt, Enn Ijóðmæli hans gáfu þeir Brinjólfur og 
Konráð út í sameiningu árið 1847, og er útgáfan 
uyög vönduð að öllum frágangi. Fegurri minnisvarða 
gátu þeir ekki reist vini sínum. 

Þegar Konráð var orðinn trúlofaður, fór hann 
að hugsa um að staðfesta ráð sitt og útvega sjerlíf- 
vænlega stöðu. Um þessar mundir var mikið talað 
um endurbót á latínuskólanum og flutning hans frá. 
Bessastöðum til Reikjavíkur, og kom Sveinbjöm Egils- 
son til Hafnar um haustið 1845 til að búa sig undir að taka 
við skólastjórninni og til skrafs og ráðagerðar við skóla- 
stj<Jmarráðið, og var í Höfn um veturinn. Konréð 
var mjög handgenginn Sveinbirni, og með hans ráði 
s<Jtti hann um kennaraembættið við skólann og Qekk 
það 27. apríl 1846; átti hann að takavið embættinu 
um haustið í októbermánuði. ' 

Enn þetta fór öðruvísi enn ætlað var, Konráð 
sá sjer ekki fært að fara heim til íslands um sum* 
arið eins og til stóð^ þvi að bæði hafði hann ims 



1) Lektor Sigurí)ur Melsteí) hefur góDfúslega sagt nyer frá 
þessu. Hann var sambílismaDur KonraDs um stund þad vor, 
áður hann (o: S. M.) færi heim tii íslands. 
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yisÍBdastOrf firír stafm, og svo var haau ekki enn 
þá búijm að ná sjer aftur eftir sjúkleik siim; hann 
Qekk því leiíi til að vera kir í Kaupmannahdín 
vetrarlangt (1846 — 1847). Enn þegar sá vetur var 
liðinn, þá kom firir sá atburður, sem gerði Eonráð 
afhuga þvi að fara heim. Heitmei hans andaðist^ 
og tók Konráð sjer lát hennar flarskalega nærri, 
svo að hann var varla mönnunum sinnandi. Hann 
þurfti nú ekki framar að hugsa um að ala önn flrir 
konu og börnum og vildi því ekki iflrgefa vísinda- 
störf sín í Kaupmannahöfn, sem vóru honum huggun 
í harmi hans. Um þetta leiti mun hann og hata 
verið búinn að fá nokkra von um að geta komist 
að háskólanum, og kaus hann það heldur enn að 
fara heim til íslands, úr því sem komið var. Þess 
þurfti heldur ekki lengi að biða, því að næsta ár — 
1848 — um vorið (2. maí) var hann gerður auka- 
kennari og lektor víð háskólann 1 norrænum málum. 
Var þá útsjeð um það, að hann færi heim. 

Upp frá þessu var líf Konráðs eingöngu helgað 
vísindunum, einkum þeim, sem snerta forntungu 
vora og bókmentir vorar í fornöld, og get jeg nu 
farið stutt iflr sögu úr þessu, því að dr. Finnur Jóns- 
son hefur rækilega rakið vísindaferil Konráðs eftir 
þetta í »Arkiv för nordisk fllologi 7. b. (Ny följd 
3. b.)». Vegna þeirra, sem ekki eiga kost á að kinna 
sjer ritgjörð doktors Finns, mun jeg þó í stuttu máli 
gera grein flrir hinum hetetu vísindastörfum K'onráðs 
upp frá þessum tima. 

Jeg hef áður getið um baaði hin miklu verk, 
sem Konráð hafði flrir stafni um þessar mundir, 
Islensku og dönsku orðabdkina. Enn jafnfk*amt þessu 
fór hann nú af kappi að gefa sig við útgáfum is- 
lenskra sögurita. Snemma á árinu 1847 hafði hann 
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með fleirum stofnað »Hið norrœna bókmentaQelag« 
(»Norclisk literatur-samfund*) og gaf hann þegar á 
sama ári út tvær sögur firir það fjelag, Hrafnkels- 
sögu (í annað sinn) og Droplaugarsona sögu. Tveim 
árum síðar (1849) gaf hann út »Tvær sögur af Gísla 
Súrssini« og árið 1852 Fóstbræðrasögu flrir hið sama 
Qelag. Allar þessar útgáfur bera vott um frábæra 
þekkingu hans á fornmálinu, einstaka vandvirkni, 
og framúrskarandi skarpleik í því að dæma milli 
handritanna. Vísur þær, sem koma flrir í sögunum, 
eru prentaðar nákvæmlega stafrjett eftir handritun- 
um. 

Eftir 1852 líða svo nokkur ár, að lítið sjest frá 
Konráði á prenti. Hann var um þær mundir önnum 
kaflnn í því að safna til íslensku orðabókarinnar 
flrir erflngja Cleasbys, og naut aðstoðar ímsra landa 
smna í Höfn við það starf, t. d. Eiríks Jónssonar o. 
fl. Enn árið 1854 heimtuðu erflngjarnir af honum 
alt safnið, sem áður er sagt, og fjell Konráði það 
illa, sem von var. Mun þetta um hríð hafa lamað 
starfsemi hans. Ári síðar kvongaðist Konráð ekkju 
þeirri, sem flr var getið, sistur heitmeijar sinnar, 
sem hann misti árið' 1847. Ekkjan átti son úr hinu 
flrra hjónabandl, sem var hálfviti, og tók Konráð 
hann sjer í sonar stað og reindist honum eins og 
besti faðir. Fjárhagur hans var altaf þröngur, því 
að launin, sem stöðu hans fllgdu, vóru lítil, og mun 
hann því nú með fram hafa orðið að vinna flrir sjer 
og sínum með aukakenslu, þegar hann átti flrir 
fleirum að sjá, og hefur það vafalaust taflð flrir vís- 
indaiðkunum hans. 

Árið 1858 komu út 2 mjög merkileg rit eftir 
Konráð. Annað var útgáfa þeirra brota, sem til eru 
af hiimi fornu íslensku þiðingu á Elucidarius, gerð 



75 

með þeirri dæmafáu nákvæmni, sei?i Konráði var 
eiginleg, og filgdu mjög merkilegar og fróðlegar at- 
hugasemdir. Þessa útgáfu má vafalaust telja ein- 
hverja hina vönduðustu og bestu, sem til er á prenti 
af nokkru íslensku fomritii. Eitt af Elucidariusar- 
brotunum, sem Konráð gaf út, er eitt meðal hinna 
elstu skinnhandrita, sem til eru frá fornöld, og gaf 
Konráð það út í annað sinn, steinprentað eftir Ijós- 
mindum, árið 1869. Hitt ritið, sem Konráð gaf út 
árið 1858, var l.heftiaf málmindafræði fornislenskri. 
Nær það ifir hljóðfræðina og upphaf nafnorðabeig- 
ingarinnar, enn framhaldið kom aldrei út. Orsökin 
til þess mun hafa verið sú, að skoðanir Konráðs um 
ímislegt í beigingarfræðinni breittust nokkuð, eftir 
það að hann gaf út þetta firsta hefti, svo að honum 
líkaði það ekki alskostar, og vildi þess vegna ekki 
halda ritinu áfram*. Samt sem áður bar hljóðfræðin 
i þessu hefti langt af öllu því, sem þangað til hafði 
sjest um það efni, og stendur hiin að minni higgju 
i sumum atriðum framar enn þau rit, sem síðan hafa 
komið út i þeirri grein. 

Árið 1860 gaf Konráð út »Sinisbók íslenskrar 
tungu og islenskra bókmenta i fornöld«, og vóru þar 
i 44 sínishorn af islenskum fomritum, og höfðu flest 
af þeim ekki verið gefin út áður. Eins og við var 
að búast af Konráði, var útgáfan i alla staði hin 
vandaðasta. 

Hingað til hafði Konráð mest fengist við útgáfur 
fomrita og málfræðislegar rannsóknir, enn nú fer 



1) ÞaD er furDa, slö dr. Finnur Jónsson ekki skuli nefna 
hana á nafn í grein sinni um Konráb, og er þa^ liklega 
sprottib af óg&ti, enn ekki gert af ásettu riibi. 

2) Sbr. t. d. Tidskrift for filologi og pœdagogik VI (18Ö0) 
á 252. bls. 
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hann jafnframt að leggja stund á fornan kveðskap 
af hinu meata kappi, og hneigist hann æ meira og 
meira að þeírri grein, eftir þvl sem á liður æfi hans. 
Samt vanrækti hann ekki málfræðina eða útgáfu- 
störfin, heldur skrifaði hann mjög margar ágætar 
ritgjörðir málfræðislegs efnis, sem flestar eru taldar 
í grein Finns Jónssonar um Konráð, og árið 1875 
gaf hann út textann af Njálu ásamt Eiriki Jónssini 
með vanalegri vandvirkni. Enn einkum hefur hann 
þó með ritum sínum um fomíslenskan kveðskap getið 
sjer þann orðstír, sem aldrei mun deija, meðan 
nokkur vísindamaður leggur stund á bókmentir vorar 
og mál, og skrifað nafn sitt í sögu vísindanna við 
hlið Svembjarnar Egilssonar. Á þeim grundvelli, &em 
Sveinbjörn hafði lagt, hleður Konráð þann köst, sem 
lengi mun standa »óbrotgjam í bragar túni«. Eng- 
inn maður hefur enn þá náð jafndjiipri og marg- 
háttaðri þekkingu á fomíslenskum kveðskap eins og 
Konráð, eða komist eins vel inn í anda hans. Allar 
skiringar á kvæðum fomskálda vorra eru mjög 
miklum erfiðleikum bundnar, bæði af því að skáldin 
sjálf Ijeku sjer að því að irkja mirkt, og af því að 
þau hafa ims orð og orðatiltæki, sem vóru góð og 
gild á þeirra timum, enn nú eru mirk og torskilin, 
og eigi hvað sist af þvi að kva^ðin hafa oft aflagast 
fjarska mikið í munnmælum og i riti á hinum langa 
tima, sem liðið hefur, siðan þau vóru kveðin. Hvergi 
lisir gáfnasnild og skarpleikur Konráðs sjer eins 
glæsilega, eins og þegar hann reinir að vinna sigur 
á öUum þessum erflðleikum. Aðferð hans er í stuttu 
máli þessi. First rannsakar hann með hinni smá- 
smuglegustu nákvæmni, hvað standi i handritunumy 
og víll þá oft svo til, að honum tekst að greiða úr 
flækjunni og flnna hið upphaflega í einhverju hand- 
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riti eða með samanburði á þeim. Enn oft kemur 
það flrir, að vísa er að einhverju leiti bjöguð í öll- 
um handritum, og þá kemur hinn dæmafái skarpleiki 
Koniáð^ fram í hinum Ijósu sönnunum, sem hann 
leiðir að því, að eitthvað sje úr lagi fært, og hin 
frábæra hugvitssnild hans lísir sjer í þeirri óviðjafti- 
anlegu getspeki, sem hjálpar honum til að spá í 
eiðurnar og geta sjer í vonirnar um það, hvað skáldið 
muni hafa kveðið upphaflega. Og hann skilur ekki 
við vísuna, fir enn hvert orð og hver setning er 
orðin honum sjálfum og lesandanum Ijósari enn dag- 
urinn, og það liggur í augum uppi, að svona hlítur 
skáldið að hafa kveðið og ekki öðruvísi, og þessa 
þíðingu hefur hann lagt i orð sín og enga aðra. 
Með skáldlegu ímindunarafli og djúpri þekkingu á 
mannlegri sálu tekst Konráði að setja sig svo 1 spor 
hins gamla skálds og skignast inst inn i hugskot 
þess, að hann sjer af einskonar spámannlegri anda- 
gift eða ófreskisgáfu, hvað skáldið hlitur að hafa 
hugsað og sagt. í einni merkilegri ritgjörð um forn- 
an kveðskap kemst hann svo að orði: »Kvœði 
fornskáldanna eru . ekki flrir einfalda lésendur eða 
áheirendur, heldur heimtuðu skáldin af þeim, sem & 
hlíddu, að þeir eígi að eins væri færir um aðgeima 
kvæðið í minni sinu óbjagað, að því er formið snerti, 
heldur einnig að þeir gætu ráðið hina torskildustu 
hugsun, sem þeir oft virðast gera sjer far um að 
dilja með flókinni orðaröð og setningaskipun, rjett 
eins og það væri einn hinn helsti tilgangur þeirra, 
að reina skarpleik áheirendanna. Því verða menn 
að halda áfram að íhuga hina mirku vísuhelminga 
þeirra með þolinmæði og athigli, þangað til eðlileg 
hugsun kemur í Ijós af sjálíu sjer og raðar niður 
orðunum. Þó að ólíklegt sje, þá. verða menn oft 
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eins og að smjúga inn i sdl sJcáldsins, dður enn menn 
hlusta d rödd hans. Það inun varla vera til nokkur 
öú bókmentategund í heimi, þar sem skírandinn" 
verður eins oft að minsta kosti að renna grun í 
efnið, til þess að búningur efnisins verði gagnsær. 
Hins vegar er það auðvitað, að efnið skírist aftur á 
móti, um leið og búningurinn verður gagnsær«i. 
Þessi fáu orð lísa skíringaraðferð Konráðs betur enn 
jeg er fær um. Þau leifa oss, — að jeg taki mjer 
orð Konráðs 1 munn — að smjúga inn í sál hans 
sjálfs á því augnabragði, sem hann bjó til hinar á- 
gætu vísnaskíringar sínar. 

Á hinum síðari æflárum Konráðs tók forníslensk 
bragfræði mjög miklum íramförum, og var það í 
firstu að þakka útlendum vísindamönnum. Árið 1863 
fann danskur maður E. Jessen það lögmál, að sú 
samstafa, sem er næst hinni síðustu, í dróttkvæðum 
hætti, er altaf löng hjá fornskáldunum, það er svo 
að skilja að samstafan annaðhvort hefur í sjerlang- 
an hljóðstaf með eiimm samhljóðanda eða fleirum á 
eftir, eða stuttan hljóðstaf með fleirum enn einum 
samhljóðandaá eftir; og er »langur« hljóðstafur hjer 
haft um þá hljóðstafl, sem ávalt höfðu seinan fram- 
burð í fornmálinu (t. d. d, é, i, ó, ú o. s. frv.), enn 
»stuttur hljóðstafur« um þá, sem höfðu fljótan fram- 
burð (t. d. a, e, i, o, u, o. s. frv.). Hjer um bil 15 
árum síðar (á árunum 1878 — 1885) gerði ágætur þískur 
vísindamaður E. Sievers, þá uppgötvun, að eigi að eins 
næst síðasta samstafan, heldur og allar samstöfurnar 
í dróttkvæðum hætti fllgja föstum lögum, að því er 



1) Konrá?) Gíslason: Nogle bemærkninger om skjalde- 
digtenes beskaffenhed i formel lienseende, Vidensk. selsk. skr. 
5. rœkke 4. bind VH, á 314.— 315. bls. 
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snertir lengd eða stuttleik samstafnanna og áherslu 
þeirra. Þessi uppgötvun Sievers gerði flarskamikla 
biltingu í forníslenskum vísnaskíringum og málfræði. 
Hún kollvarpaði meðal annars skoðunum þeim, sem 
Konráð hafði haft, á framburði hljóðstafanna í forn- 
öld, auk þess sem hún innleiddi spáníjar bragfræðis-^ 
reglur, sem enginn vísnaskírandi hafði áður tekið 
tillit til. Það er sómi flrir Konráð, að hann ekki 
hjelt dauðahaldi í hinar gömlu skoðanir sínar, eins- 
og sumum þrákálfum er títt, heldur Ijet sannfœrast 
af röksemdum kSievers óg reindi til að bæta og fuU- 
komna uppgötvun hansíhinum síðustu ritum sínura. 
Það væri hægðarleikur að telja upp allar hinar 
mörgu ritgjörðir Konráðs um forníslenskan kveðskap, 
enn leáendurnir mundu lítið græða á þess konar 
upptalningi. Jeg mun því að eins nefna hinar 
merkustu og er þó örðugt úr að velja, þar sem allar 
eru merkar. Ritgjörð sú, sem áður var til vitnað, 
>>Nogle bemærkninger om skjaldedigtenes beskaflfen- 
hed i formel henseende«, sínir fram á mismuninn 
miUi kveðskapar fornmanna og sundurlausrar ræðu, 
að því er formið snertir. Ritgjörðin »0m helrim i 
f0rste og tredje linje af regelmæssigt ,dróttkvætt^ 
og ,hrynhenda'« sannar með Ijósum rökum, að forn- 
skáldin hafi stundum leift sjer að hafa aðalhendingar 
í firsta og þriðja vísuorði 1 dróttkveðnum vísum og 
hrinhendu, og kom hún út sem háskólaboðsrit flrir 
árið 1877. Lengstar og ifirgripsmestar eru ritgjörðir 
þær um fornan kveðskap, sem Konráð gaf út í 2. 
bindi Njálu sinnar. Þar er first afarlöng ritgjörð, 
»Njáll eða Níall«, sem sannar, að vísuorð með 5 
samstöfum komi ekki firir 1 reglulegum dróttkvæðum 
hætti. Þá koma sklringar Konráðs á vísunum 1 
Njálu og loks aftast í bindinu athugasemdir höfund- 
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arins við báðar hinar flrri ritgjörðir. Allar þessar 
rítgjörðir bera hinn Ijósasta vott um gáfnasnild höf- 
undarins^ skarpleik hans og getspeki^ frábæra ná- 
kvæmni og dlpstu þekkingu á anda hins foma kveð- 
skapar og á forntungunni, Konráð hjelt áfram að 
starfa að visnaskíringum til dauðadags^ og ætlaði 
sjer, ef aldur hefði enst, að gefa út safn at forn- 
kvæðum með tilheirandi skíringum. Ritið var komið 
nokkuð langt á leið, þegar hann dó, enn þó ekki 
búið, og fanst það í skjölum hans eftir hann látinn. 
Það mun verða gefið út af Arna-Magnússonar nefnd- 
inni ásamt fleiri ritgjörðum hans óprentuðum. 

Oftar enn einu sinni komst Konráð í ritdeilur 
út af visindalegum efnum. Hann var þá harður í 
horn að taka og brá oft flrir sig sárbeittri flndni, 
sem minnir á Heine uppáhaldsskáld Konráðs. Rit- 
deila hans við Guðbrand Vigfússon í Norðra og ís- 
lendingi mun helst vera kunn almeímingi hjer á landi^. 
Þessir tveir merkismenn báru ekki gæfu til sam- 
þikkis sln á miUi, og verður því ekki neitað, að 
Guðbrandur fór í ritdeilunni mjög svo halloka flrir 
Konráði í flestum greinum, enda skorti hann mikið 
á við Konráð í málfrœðislegri þekkingu. Vinur minn, 
rektor Jón Þorkelsson, hefur sagt mjer, að ritdeila 
hafl spunnist út úr »Frumpörtunum« milli Konráðs 
og hins ágæta norska sagnfræðings P. A. Munchs, 
enn ekki hef jeg getað komist iflr þaú rit. Árið 
1866 átti Konráð stutta ritdeilu við Benedikt Gröndal ; 



1) Sbr. NorDra V, 81.— 84. bls. VI, 137. bls. og VIH, m. 
og 121. — 122. bls. (sbr. greinir Gubbrands í Níjum Fjelags- 
ritum 1857 og 1858 og í Þjóbólii XI, 6. bls. og 119. bls.), ís- 
lending I, 67.-68. og 139. bls. (sbr. Þjóí)ólf XH, 77. bls.), 
m, 39., 5a, 79., 108. og 116. bls. 
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haföi hann ráðist á Konráð í sjerstökum bæklingi^ 
flrir það, að Konráð hafði leift sjer að vera ósamdóma 
föður hans Sveinbirni Egilssini. Konráð svaraði 
honum í »Fædrelandet« 1866, nr. 252, enn Gröndal 
svaraði nokkru síðar í sama blaði (nr. 259.). Árið 
1869 deildi Konráð við hinn fræga norska vísinda- 
mann Sophus Bugge um máhð á hinum elstu rúna- 
ritum^; svaraði Bugge honum aftur árið 1870 og 
:gekk árið eftir svar frá Konráði'. Árið 1884 komst 
Konráð einnig í pennadeilu við orðabókarhöfundinn 
norska Johan Fritzner út úr þíðingu orðsins kvett í 
vísu marmennílsins í Hálfs sögu: sem birjar svo: 

Kalt vatn augum 

enn kvett tönnum^. 



Jeg hef þannig geflð stutt og ófullkomið ifirlit 
iflr vísindastörf Konráðs, frá því hann varð kennari 
við háskólann, þangað til hann dó. Þó vona jeg, 
að mjer hafi tekist að sína fram á, hve mikla þlð- 
ingu þessi störf hafa haft flrir vísindin og sjerstak- 
lega flrir þekkinguna á hinni ágætu forntungu vortí 
og á fornum kveðskap, sem er ein hin merkasta 
grein íslenskra menta í fomöld. Þessi hin síðari rit 



1) >Svar for Sveinbjöm Egilsson til professor Konr, 
Oislason«. Khöfh 1866. 

2) >De œldste rtineindskrifters sproglige stiUing* í Árböger 
for nord. oldk. og liistorie 1869. 

3) Soplius Bugge: >Lidt om de œldste nordiske runeind- 
ðkrifters sproglige stilling< i sama riti 1870. Konrád Gisla- 
son: »De ældste runeindskrifters sproglige stilling« í sama 
Titi árib 1871. 

4) Arkiv for nordisk niologi H, 161.— 163. og 275*— 286. 
Ws. 

6 
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Konráðs hafa auðvitað mjög mikla þíðingu firirland 
vort og þjóð, því að ekki er það einskis vert firir 
oss, sem nú Jifum, að bæði vjer og aðrir hafi sem 
rjettastar hugmindir um mál og bókmentir feðra 
vorra. Enn þau eru skrifuð á dönsku, svo að það 
er að eins efni þeirra, sem snertir bókmentir vor 
íslendinga. Jeg hef því af ásettu ráði verið fjölorð- 
ari um hin eldri rit Konráðs, sem hann samdi, áður 
enn vísradin tóku hann algjörlega í faðm sinn, meðan 
hann var umkomulaus námsmaður i Kaupmanna- 
höfn, því að þau eru skrifuð á móðurmáli voru, þau 
eru eign hinnar íslensku þjóðar einnar, og þau hafa 
heinlinis haft mikil áhrif á tungu þá, sem vjer nú 
tölum og ritum, þá tungu, sem vjer ættum að elska 
jafhvel meira enn fornmálið, því að hún er hold af 
voru holdi og blóð af voru blóði, og á henni hugs- 
um vjer alt, sem vjer hugsum, og látum það 1 Ijósi 
hvor flrir öðrum. 

Fjárhagur Konráðs var lengi mjög bágborinn 
vegna gamalla skulda, sem hann hafði safnað, áður 
enn hann varð kennari við háskólann. Laun hans 
vóru og lítil framan af, þangað til hann varð reglu- 
legur prófessor við háskólann árið 1862 — áður hafði 
hann haft prófessors nafnbót, sem engin laun fllgdu 
(frá því 1853) — enn úr því fóru launhans vaxandi, 
svo að hann komst úr skuldahelsinu og gat lifað 
áhiggjulaust, og á efri árum fór honum að safnast 
nokkuð fle. Hann átti engin börn með konu sinni, 
og misti hana árið 1877 eftir 22ára samveru. Hann 
unni konu sinni mikið, og lísti trigð hans sjer í því, 
að hann Ijet sjer ekki af hendi hálfvitann, son henn- 
ar eftir flrra manninn, þegar hún var dáin, heldur 
hafði hann hjá sjer til dauðadags, og hefði hann þó 
verið best kominn í einhverri af þeim stofnunum, 
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sem taka að sjer slíka aumingja. ' Líka reindíst 
hann hinn mesti bjargvættur fátækum ættingjum 
konu sinnar eftir lát hennar. Árið 1886 ^kk hann 
lausn frá prófessorsembætti sínu, lifði síðan 1 kirð 
og næði til dauðadags, og gaf sig allan við vísinda- 
legum rannsóknum. 

Það er auðvitað, að slíkum manni vóru veittar 
ímsar viðurkenningar og sæmdir. Sumt af þessu 
hefur hann talið í sjálfsæfi sinni hjer að framan. 
Auk þess skal jeg geta þess, að honum var veitt 
doktorsnafnbót 1 heiðurs skini af háskólanum í Lundi 
árið 1868. Hann var og riddari af »dannebroge« og 
»leiðarstjömunni«. Á árunum 1848 — 1849 sat hann 
á grundvallarlaga þingi Ðana sem konungkjörinn 
þingmaður flrir ísland. 

Höfundur þessarar greinar var samtíða Konráði 
Gíslasini í Kaupmannahöfn á árunum 1872 — 1879 
að fráteknu l*/4 ári, sem jeg var sumpart heima á 
fslandi, sumpart á ferðum um Norðurálfuna. Samt 
sem áður kintist jeg ekki Konráði til muna fir enn 
eftir suðurför mína árið 1878. Meðan kona hans 
lifði, var hann oftast heima hjá sjer, nema þegar 
hann kendi í háskólanum eða sat að lestri í bóka- 
söfnunum. Hann hafði þá lítið sambland við landa 
sína hina ingri. Þeir söfnuðust allir í kringum Jón 
Sigurðsson, enn með þeim Konráði og Jóni var engin 
vinátta, þó að þeir reindar ekki heldur væru neinir 
óvinir. Mun ávalt hafa elt eftir af kalanum milli 
Fjöbiismanna og Fjelagsritamanna, og svo var Jón 
aldavinur Guðbrands Vigfússonar, óvinar Konráðs. 
Um þessar mundir hafði Konráð mest samneiti við 
Eirík Jónsson, sem vann að Njálu útgáfunni með 
honum, og við fornvin sinn Magnús Eiríksson, s6mu- 
leiðis við Vilhjálm Finsen og Sigurð L. Jónasson. 

6* 
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Þeir GísU Brinjólf sson vóru og góðkunningjar, þóólíkir 
vœru, eins og sjá má á kvæði því, sem Gísli orti 
til hans^. Undarlegt var það, að Konráði virtist vera 
það heldurámóti um þessar mundir, að landar hans 
hlustuðu á íirirlestra þá, semhann hjelt. Einu sinni 
ætlaði jeg að hlusta á íirirlestra hans, mig minnir 
þeir væru um Fóstbræðra sögu, enn eftir tímann tók 
Konráð mig tali, og sagði, að þessir íirirlestrar væru 
að eins flrir birjendur, og að það væri ekki til ann- 
ars firir mig enn til að eiða tímanum að hlusta á 
þá. Síðar vissijegþó til, að aðric íslendingar hlíddu 
á flrirlestra hans um fornan kveðskap og bragfræði, 
Alla lærisveina Konráðs, bæði danska og íslenska, 
hef jeg heirt Ijúka upp einum munni um það, að 
þeir hafl haft mikið gagn af kenslu hans. Hann fór 
n\jög nákvæmlega í hvert orð, sem flrir kom í forn- 
ritum þeim, sem hann skírði, og komst ekki langt i 
hverri stund, enn honum tókst líka að gera efnið 
svo Ijóst flrir áheirendum sínum, að þar bar hvergi 
skugga á. 

Eftir andlát konu sinnar fór Konráð að hafa 
nokkru meiri afskifti af hinum ingri löndum sínum, 
og þá flrst komst jeg í nánari kunningsskap við 
hann, og heimsótti hann við og við. Hann bjó þá 
ásamt stjúpsini sínum í Austurbrúargötu og var 
sisturdóttir konu hans bústíra hjá honum. Tvo hunda 
átti hann, sem honum þótti mjög vænt um, og stukku 



1) Ljóbmœli Gisla Brinjólfssonar, Kaupmannahö£Q 1891 & 
236. bls. í brjefi til mín, dagsettu 30, maí 1888 segir KonráD: 
«GísliBrinjólfsson er nú nídáinn*af blóí)spíju, enn hafði verið 
á ferli og inni í Regensi daginn ábur enn hann andabist. Jeg 
hef kent ósköp í brjósti um bann seinustu árin. — Hann var 
fróDur og minnisgóður og hafði, aí) mjer fannst, manna best 
vit á, hval) fallegt er og fallegast i fomum skáldskapc 
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þeír upp með gelti og óhljóðum, þegar einhver kom, 
þangað til Konráð hastaði á þá. Allmikið bókasafn 
átti hann, enn þó minna enn við var að búast af svo 
gömlum visindamanni; hafði hann áðurorðið aðselja 
mikið af bókum sínum til að gjalda skuldir. í við- 
tali var Konráð hinn altilegasti og skemtilegasti, flnd- 
Inn og flörugur, og mjög fróðlegt var að tala viö 
hann um vísindaleg efni, enn heldur var hann dul- 
ur á skoðunum sínum við þá, sem hann ekki þekti 
því betur. Sumarið 1883 fór jeg til Hafnar, og var 
jeg þá svo lánsamur að ná fuUu vinfengi Konráðs, 
og hjelst vinátta okkar upp frá því. Get jeg sagt 
það með sanni, að jeg hefl sjaldan kinst jafnelsku- 
verðum manni í alla staði. 

Konráð var lágur meðalmaður vexti, grannur og 
vel vaxinn, svartur á hár og skegg, enn hærðist, 
þegar hann eltist, frlður í andliti, ennið hátt og hvelft, 
augun blá og snör; Ijet hann skegg sittvaxa um alt 
niðurandlitið, að minsta kosti á efri árum. Skáld- 
mæltur var hann vel og átti hægt með að irkja, enn 
lítið tamdi hann sjer það nema í vinahóp; þá kast- 
aði hann oft fram lausavísum, sem altaf vóru flndn- 
ar og smellnar, . enn stundum nokkuð klúrar. Hann 
var trúrækinn maður og guðhræddur, triggur og vin- 
fastur. Til merkis um trigð hans skal jeg geta 
þess, að hann hafði brjefaskifti við fornvin sinn og 
skólabróður Stefán Þorvaldsson, prófast og prest í 
Stafholti, þangað til sjera Stefán áóK Scheving geimdi 



1) í brjefi Konráðs tU mín, dags. 5. nóv. 1885, seglr svo: 
>Vœnt þótti mjer um seinasta brjefid þitt og hjartanlega 
þakka jeg þjer firir þaT), sem þú skriíáDir af ástvini n^num 
og skólabró]^ur sjera Stefáni i Stafholti. Skjaldan eldastskóla- 
brœí^ur! Og jeg hef nú fengiD frá bonum ágætt og rœkilegt 
brjef liklega, skrifaD af sonarsini bans og dagsett 25. ágúst^. 
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hann í þakklátu hjarta til dauðadags^. Þessi trigð 
hans náði einnig til skinlausra kvikinda^ sem hon- 
um þótti vænt um. Þsuainig skrifar hann mjer ð. 
nóv. 1885. »Ná er jeg búinn að missa annan hund- 
inn minn, sem jeg sakna mikið og mjer þótti meira 
í varið enn þúsund þúsunda af guðníðingum«. Litlu 
síðar misti hann einnig hinn hundinn, og þá skrifar 
hann í brjefi til mín, dags. 2. jan. 1886: »28. des- 
ember mistijegseinasta vin minn í Kaupmannahöfn«, 
og síðar í sama brjefl: »Síðan 28. desember árið 
sem leið (1885) er mjer fallinn allur ketill í eld«, 
og enn síðar: »Síðan 28. des. 1885 hef jeg ekkert 
getað gert, ^^'li. 85«. Trigð sinnivið íslenskuna hjelt 
hann og til dauðadags, og hann gat orðið frá sjer 
numinn af gremju, ef hann sá henni misboðið, og 
honum þótti sú kinslóð seiu nú liflr misbjóða henni 
1 mörgu. Jeg get ekki bundist þess að tilfæra um 
þetta efni kafla úr brjefl Konráðs til mín, dagsettu 
9. janúar 1885, þvi að hann lísir svo vel höfundin- 
um. 

»Osköp þætti mjervænt um, ef þjer vilduðtaka 
að iður ( — »að taJca iður af^ mundi vera íslenskan 
núna!!!) kvennvæflu, sem hefur verið sæmilegur 
kvennmaður á unga aldri, enn nú er orðinn púta, 
og hefur »f . . . . ós« eða erað minsta kosti danósa. 



Og í brjefi, dags. 21. ágúst 1886 segir hann : > Jeg þakka þjer 
Ljartanlega kveDjusendmg sjera Stefáns. >Ðes todes hand 
schlug meine bruderc, og nú eru ekki margir á lifi; — atli 
íslendingar fari ekkibráðum &Ö ^egja i lifi! — af skólabrædr- 
um mínum (Pjetur biskup, sjera Stefán, sjera Sigurbur á Út- 
skálum, sjera J6n Austmann? Eggert Briem??). 

1) í brjeH til mín, dags. 10. júli 1885 segir Konráb me?)al 
annars: >18. þ. m., afmœlisdag HaUgrims Schevings, œtla 
jeg ab birja maltdrikkju mjer til heilsubótar. HdUð er tU 
heilla best^é 
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Þessi aumingja kvennvæfla er íslenskan. Mjer er 
nœrri þvi 8ama\ hvernig hún er, ef hún er ekki 
danósa. Við íslendingar, að minsta kosti vel flestir, 
förum með hana eins ogvið værum djöflar ennekkí 
menn. Jeg tek að eins eitt eða tvö dæmi af mí- 
mörgum : 1) Af því að Danir segja «velvilje« o. s. 
frv. segja íslendingar nú »velvilji« og »velvild« (enn 
>góðvilji« og »góðvild« dettur þeim ekki í hug). 
2) Um það leiti, sem Danir fóru að sleppa »som« í 
upptekningu, fóru íslendingar að segja og skrifa: 
»þessi bók, sem hjer liggur, og sem jeg er búinn 
að lesa«. 3) Skástu mennirnir — hvað þá aðrir? — 
segja nú ^á Færeijum« og ^á Sámsei«! 4) Og þar 
fram effcir götunum! Það ereins og hrækt sjefram- 
an í mig, þegar jeg sje eða heiri annað eins. Þess 
vegna bið jeg iður nú og særi iður flrir drengskap 
iðar, að þjer læknið þenna aumingja, doktor góður, 
og reisið hann á fætur og hjálpið honum sem best. 
Og þjer munuð sanna, að þá mun flest ganga iður 
að sólu — sem óskar af alhuga 

einlægur föðurbróðir^ iðar 
Konráð Gíslason«. 

A hinum síðustu æflárum Konráðs var mart, 
sem amaði að honum, Bústíra hans, sisturdóttir konu 
hans, dó árið 1886, og tók hann þá í hennar stað 
aðra sisturdóttur konu sinnar enn hún dó rjett flrir 
jólin 1887 og var grafln flrsta í jólum. »Það vóru 
skemtileg jól!« segir Konráðíbrjefl til mín, skrifuðu 
rjett áeftir, (11. j'an. 1888). »Elskulegi bróðursonur, 



1) Aubkent af Konrál)!. 

2) Faðir minn var ^fccJíabróðir KonráDs og fomvinur og 
mun jeg mebframhafa átt þvi ad þakka góDvild hans ogvin- 
áttu til mín. Af því var hann einnig vanur. a^ kalla mig 
bróburson sinn, og sagM mjer a^ kalla sig föburbródur. 
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þú getur varla farið nærri um, hvað öU þessi eimd 
hefur truflað »mína hugstóru sál«, og hvaða frátafir 
hún hefur gert ínjer, einstæðingnum, sem engan á 
þjónustumanninn og verð að vera á hlaupum, með- 
an jeg er að búa mig undir gröfina. Enn nú er eins 
og komiðsjenokkuð logneför »stormastríða«, hvaðlengi 
sem það helst«. Um þetta leiti þjáðist hannogmjög 
af brjóstveiki, hrigglu og hósta (»bronchitis«). Hann 
tók þá enn til sín hina þriðju sisturdóttur konusinn- 
ar sem bústíru, og var hún hjá honum, þangað til 
hann dó, gekk honum í dóttur stað og veitti honum 
þá hjúkrun og aðhlinning, sem honum var svo nauð- 
sinleg. Henni þakkaði hann það í brjefum sínum til 
mín, að honum batnaði talsvert brjóstveikin síðustu 
árin, enn þó þjáði hún hann altaf við og við. 

Konráð hjelt óskertum sálarkröftum fram 1 and- 
látið og hjelt altaf áfram vísindastörfum sínum af 
mesta kappi, enn kvartar þó undan, að sjer gangi 
seint, því að hannvar seinvirkur, eins og allir þeir, 
sem vandvirkir eru. Hann dó sunnudaginn 4. jan- 
úar 1891 eftir stutta og þjáningalitla legu og var 
jarðaður 9. s. m. i Assistentskirkjugarði. Eigur sín- 
ar ánafnaði hann Arna Magnússonar stofnuninni, 
sem honum var svo kær vegna hinna fornu íslensku 
handrita, sem hún geimir, og af því að hann hafði 
notið stirks af henni í æsku og síðan í meira enn 
40 ár verið einn af umsjónarmönnum hennar. Enn 
stjúpsonur hans og sisturdóttir konu hans eiga að 
njóta vaxtanna af Qenu, meðan þau lifa. 

Svo er þá sá maður tU moldar genginn, sem 
einna mest og best hefur unnið að því að hreinsa 
og bæta móðurmál vort. 

»Hver verður nú til hans vopnin góð 
í hraustlega hönd að taka?«. 



Filgiskjöl 

meft ritgJðrMnnl um Konráð Gislason. 



1. Úroagnarbrjef Jóns Sigurðssonar o. 
fl* úr Qelagi Fjölnismanna, prentað eftir upp- 
kasti Jóns Sigurðssonar í safni hans Nr. 153 fol. 

Þareð oss virðist sem tilgangur flelags þess, sem 
stofnað hefur verið til að stiðja og efla fróðleik og 
kunnáttu íslendinga o. s. frv. ekki náist, þegar laga- 
greinum þeim er fllgt, sem 4 atkvæði mót 8 hafa 
lögleitt á tveimur enum næstu fundum, sjáum við 
oss ekki annars kost enn segja oss út úr fjelaginu. 

Vjer þikjumst því ekki lengur vera í fielagi 
þessu, enn vjer viljum gjarnsamlega að vorum hluta- 
gjalda kostnað þann, sem fjelagið þegar hefur haft 
firir prentun ritgjíVrðar sjera Tómasar Sæmunds- 
sonar. 

Kh. 9. febr. 1841. 

Jón Sigurðsson P. J. Matthiesen Bjami Sivertsen 

cand pliilos. capellan stud. pbilol. 

Jón Sigurðsson Olafur Pálsson* 

stud. theol. stúd. theol. 

2. Bi^fef FJÖlnismanna til FJelagsrita- 
manna dagsett 20. febrúar 1841, prentað eftir 
frumritinu í Jóns Sigurðssonar safni Nr. 153 fol. 

Af þvi vjer erum sannfærðir um, að þjer munið 
vera oss samdóma 1, að best sje íslendingar haldi 
allir saman enn sundrist ekki, bjóðum vjer iður, 



1) öll nðfnin eru skrifuð undir meb hendi Jóns Sigurðð^ 
sonar. 
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sem stofnað hafið fjelag til að koma út íslensku 
tímariti, að vjer sameinum Qelög vor og þjer nefnið 
til menn af iðvam hálfu, sem first verður, til að 
semja um sameininguna við þá sjera Pjetur Pjeturs- 
son og herra Eggert Brím, sem vjer höfum til þess 
kjörið fyrir vora hönd. 

Kaupmannaliöfn 20. dag febriiars 1841. 

Brinjólfur Pjetursson. Eggert Brím. 
Konráð Gíslason. Gísli Magnússon. 
Jón Pjetursson. Pjetur Pjetursson. 

Gr. Þ. Thomsen. H. Árnason. 
Aftan á brjefinu stendur: 
Til 
herra Bjarna Sivertsens, Jóns Hjaltalíns, Jóns Sig- 
urðssonar, Oddgeírs Stephensens, Ólafs Pálssonar og 
iQelagsmanna þeirra. 

3. Svar Fjelagsritamanna upp á undan- 
farandi brjef prentað eftir uppkasti Jóns Sigurðsson- 
ar í safni hans Nr. 153 fol. 

Brjef iðar höfum vjer meðtekið og ifirvegað 
nákvæmlega enn síðan skotið undir atkvæðafjölda, 
og urðum vjer flestir á því, að oss virðist ekki brín 
ástæða til að svo komnu að sameina fjelög vor. 
Oss virðist heldur ekki, að nein eiginleg sundrung 
lísi sjer í því, þó fjelög vor sjeu tvö, því vor til- 
gangur er sami og iðar: að vinna fósturjörðu vorri 
gagn eftir mætti. 

4. Úr brjefl frá Jóni Sigurðssyni til Glsla 
læknis Hjálmarssonary skriíuðu í Kaupmanna- 
nöfn 16. apríl 1841. Prentað eftir frumritinu, eign 
dócents Eiríks Briems. 

Þii manst víst, að í firra vor 
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var stofnað eins konar Fjölnisflelag, »eða fjelag til 
að halda áfram Fjölni, enn lítið varð úr, þegar allir 
vóru konmir heim, svo það lá 1 dái 1 íirra sumar, 
Lög þess vóru engin, nema einhverjar munnlegar 
viðtektir. Nú hugsaði jeg, að enginn vegur mundi 
verða til að koma út riti, að minsta kosti ekki 
eins góður, ef ekki væri tekið þetta fjelag, og mundi 
kannske heppnast að modificera það nokkuð, svo 
það gæti orðið populært. Sumpart þess vegna, og 
sumpart af því Brinjólfur bauð mjer, kom jeg í ^e- 
lagið og útvegaði því þá meðlimi, sem jeg gat f engið, 
Eitgjörð eftir sjera Tómas um verslun á íslandi átti 
að taka íirir, og var nærri komið að, að jeg tæki 
við henní til að hafa til stirktar til nírrar ritgjörðar 
um verslunina. Síðan átti að búa til lög, og vórum 
við Briem og Brinjólf ur 1 nefnd til þess. Þegar kom 
til umtals rits nafnið, vildum við Briem breita því, 
þareð við hjeldum, það spilti firir bókinni og væri 
flelagslimum óhentugt, og svo af því að nafnið stæði 
á engu og ætti ekki að vera í lögum; þá átti einnig 
að skifta bókum upp. Nú þegar kom til fundar, 
sögðu þeir, að nafnið á ritinu væri lögtekið að skildi 
heita Fjölnir, og önnur viðtekt væri síi, að engu 
því, sem lögtekið væri, mætti breita, nema »/4 vot- 
eruðu firir því. Nú vóru 12 á fundi, og voteruðu 8 
á móti enn 4 (Konráð, Brinjólfur, Hannes, Jón Pjet- 
ursson) með; það er raunar eins og maður voteraði 
sjálfur um sjálfs síns sök, enn hvað sagði það. 
Þannig var þá nafnið lögleitt, það er að segja ritið 
mrð að heita Fjölnir, þangað tíl ekki Qekkst ^fi 
partur til að vilja það. Nú vildum við hinir fá 
breitt því, að »/4 mættu breita lögunum, svo að 
aldrei skildi þurfa nema einfalt pluralitet, og vildu 
það 8, enn 4 vildu það ekki, hinir sömu. Þetta 



þótti okkur nú nokkuð hart »for principets 
8kyld«, og sögðum við okkur því úr fjelaginu: 
Hjaltalín^ sr. Páll, Bjami Sivertsen, Ólafur Pálsson, 
Jón Sigurðsson nafni og jeg. Briem vildi ekki segja 
sig út, enn Jóhann ætlaði, enn hefur ekki orðið af. 
Nú tókum við okkur til og stoftiuðum flelag ílrir 
okkur, og erum við 12 í því, þessir sem je^ taldi 
að sögðu sig úr (6), Magnús Eiriksson, Oddgeir, 
Þorsteinn á Ármóti, Jóhann (sem er í báðum), Guð- 
mundur frændi og Sigurður Melsteð. Við höfum það 
nú svo, að við veljum nefnd til að standa ílrir rit- 
inu, og skiftum siðan bókunum first um sinn, svo 
allir taka kostnað og ábata jöínum höndum, eftir 
því sem selst. í þetta sinn reiknum við ekkert hon- 
orar. Nú höfum við þó komið út 9 örkum síðan í 
febrúar miðjum, þá var ekki farið að skrifa einn 
staf. í ritinu er: um préstaskóla á íslandi, um 
blóðtökur, um alþing og svo dálítill frjettakafli með 
vörulista. Nö kemur uppá, hvemig ikkur sínist um, 
þegar til kemur; jeg veit þjer þikir eitt að alþinginu, 
og það er, að jég vil hafa það í Reikjavík, sem þú 
bölvar og jeg bölva raunar líka að svo stöddu, enn 
bótin er, að jeg er ógnarlega móderat og læt alt 
koma upp á alþíðu vilja; jeg vil, að alþíða láti rigna 
petitiónum iflr þá i sumar í nefndinni, svo þeir 
þori ekki að svíkjast um, því ef nú sleppur, þá er 
ekki sagt, hvenær halda kann. Konungur hefur 
geflð svo gott leifl, sem hann gat, og það eigum við 

að nota Já, satt er það! Jeg gleimdi rúsín- 

unni, sem átti að fara í endann. Þegar við vórum 
komnir út og búnir að síofna nltt i^^l^? okkur, þá 
8krifii(h2 þeir okkur til og vildu ganga á accord, enn 
fiestra meining hjá okkur var, að það væri ekki 
vert að svo komnu, svo nú urðu þeir reiðir sumir^ 
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og þú mátt nærri geta, hver pottur og panna 
er til allrar þessarar tvidrægni, að það er enginn 
nema — J6g(!?)? og þó voteraði jeg jafnvel flrir 
sameiniiígunni, jafnvel þó jeg væri sannfærður um, 
að hún mundi verða til lítils. Enn nú kemur önnur 
rúsína. Jeg trúi þeir ætli nú ekki að kalla ritið 
rjölni, eftir að allur þessi bruit er gjörður pour une 
omélette; i því eiga áð verða ritgjörðir sjera Tómasar: 
önnur um verslun, önnur um.alþing, og kvað þessi 
seinni vera ágæt, því hún vill hafa alþing 1 öUum 
sínum forna blóma frá 12. öld eða flrri, með goðorð- 
um og flmtardómmn um alt land — geturðu ekki 
fengið þjer goðorðssnepil ? Enn alvarlega að tala, 
þá hef jeg ekki lesið ritgjörðina, og ekki heirt nema 
— að því jeg íminda mjer — partiska dóma um 
hana. Það gleður mig annars, að hún kemur út, 
svo allir eigi kost á að dæma og velja, hvað best 
er, því það vona jeg enn, að alþíða á íslandi hafl 
»sund sands€ svona hjerumbil, þegar hún heirir ástæð- 
umar. 



5. LOg Fjölnismanna hinna ingri. 

Prentu^ eftir afskrift méö hendi Grísla Magnússonar 
í safni Jóns Sigorðssonar nr. 616, 4to. 

1. þáttur. 
Um tilgang i^elagslns. 

1. gr. 

Islendingar viljum vjer allir vera. 

2. gr. 

Vjer viljum vernda mál vort og þjóðemi. 

3. gr. 

Vjer viljum hafa alþing á Þingvelli. 
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4. gr. 

í þessu skini viljum vjer árriti uppi halda. 

5. gr. 

Fjelag vort skal heita . . . og rit vort Fjölnir. 

2. þáttur. 

Um fimdL 

6. gr. 

Það er lögmætur fundur, ef þar eru fleiri enn 
helmingur þeirra fjelagsmanna, er hjer eru 1 Kaup- 
mannahöfn. 

7. gr. 

Svo er um úrskurði fundarmanna aðra enn þann, 
er nefndur er í O.grein, að afl skal ráða með þeim. 
Nú eru þeir jafnmargir, er sitt sínist hverjum, þá 
skulu þeir ráða sem forseti filgir. 

8. gr. 

Lögfundir eru á iaugardögum, enn aukafundir/ 
þegar forseti krefur, og er forseti jafnan skildur að 
hafa fund, ef 3 beiðast eða fleiri. 

3. þdttur. 

XJm kosning Qelagsmanna. 

9. gr. 

Sá er rjett kosínn Qelagsmaður, er þrír ^órðu 
hlutir kjósa, þeirra sem á lögmætum fundi eru. 

4. þáttur. 

XJm stjörn l^felagsins. 

10. gr. 

Fjelagið hefur einn forseta; hann hefur starf 
sitt á hendi árlangt, og er kosinn á fimdi laugar- 
daginn firstan í sumri. Kjósa má sama mann for- 
seta eins oft og vjer viljum. 

11. gr. 

Forseti kveður menn til funda. 
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12. gr. 

Forseti ræður á fundum, hann leiíir að tala og^ 
bíður að hætta, þegar honum þikir of langt frá efn- 
inu vikið. 

13. gr. 

Forseti gengst firir prentun rits vors á því ári,. 
er hann hefur síslu, Ritið á að vera búið við for- 
seta skifti. 

14. gr. 

Forseti annast bókasölu, og má hann i því skini" 
taka sjer aðstoðarmann, og er sá kosinn á lögmæt-> 
um fundi. 

15. gr. 

Fjelagið tekur sjer skrifara, og er hann valinn 
á ársfundi. Hann bókar það, sem fram fer á fund- 
um, og ritar brjef ijelagsins með umsjón forseta. 
Hann lætur taka sjer aðstoðarmann, ef hann vill, 
og er sá kosinn á lögmætum fundi. 

16. gr. 

Sjerhver grein, sem ætluð er í rit vort, er first 
lesin á lögmætum fundi, og ef henni er veitt við« 
taka, þá er hún tekin annaðhvort skildagalaust eða 
með því skilirði, að nokkru sje breitt. Síðan er kosin 
3 manna nefnd að grandskoða greinina að höfundi 
viðstöddum, ef hann vill og getur, og segir nefndin 
honum, hvar sjer þiki umbóta þörf, og hverra, ef 
henni hugsast það. Jafnan þegar einhverri grein 
hefur verið breitt, er hún lesin á fundi í annað sinn 
og skírt frá, hverju breitt sje og af hverjum rökum^ 
þar sem þess þikir þurfa. 

Nú er grein með skildaga tekin, og lætur höf- 
undur sjer það líka enn kemur sjer ekki saman við 
nefndina, þá sker flelagið úr, hvort það vill hafa 
greinina með þeim breitingum, sem gerðar eru. I 
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kvæðum eða ritgerðum flarlægra manna verður engu 
breitt, nema þeirra sje leifi til. 

17. gr. 
Örkina borgum vjer íirst um sinn með 5 dölunu 

5. þátturm 

Um rjett og skildur tielagsmaiinaé 

18. gr. 

Allir fjelagar eru jafningjar nema að því, er 
jfir var mælt um atkvæði forseta. Þeir eiga allir 
sæti á fundum og fult atkvæði og rjett til að mæla 
á fundum, sem lög vor leifa fremst, enn þiki nokkr- 
um sjer órjettur ger, beri hann undir dóm fundar- 
manna. 

19. gr. 

Af bókum þeim, sem flelagið lætur prenta fœr 
hver fjelagsmaður eina, 

20. gr. 

Hinar bækurnar á fjelagið sjálft og söfnumvjer 
andvirði þeirra í sjóð, uns hann er orðinn svo stór, 
að hann má bera rit Qelagsins með leigum síniun. 

21. gr. 

Tillög Qelagsmanna eru first um sinn 5 dalir á 
ári. Þeim skal lokið flrir sumarmáL 

6. þáttur. 

Um lögin. 

22. gr. 

Þessum lögum má ekki breita, nema tveir þriðj^ 
hlutir fallist á breitinguna. 



